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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: A. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX/X, XXX XX C., pravne zastupeného: JUDr. Ladislav Riedl, advokat so sidlom
Konstantinova 3308/6, 080 01 PreSov, proti zalovanym: 1./ Slovenska sporitelfa, a. s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
Maria Grochova a partneri, s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, 040 01 KoSice - mestska ¢ast Staré Mesto, 2./
MCGA legal, s.r.0., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 715 662, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria Tomas$ Petko s.r.0., so sidlom Drotarska cesta 7, 811 02 Bratislava, ICO: 50 218
107, v konani o zdrZanie sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bardejov zo dfia 19.03.2019, €. k. 5Csp/115/2018 - 70 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku Il. medzi Zzalobcom a Zalovanym v 2/ rade tak, Zze narok na nahradu trov
nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto cit.:
,,I. Konanie voéi Zalovanému v 2. rade zastavuje.
Il. Zalovanému v 2.rade priznéava vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.*

2.V odbvodneni uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalobca zobral Zalobu vo&i Zalovanému v 2. rade spat
v celom rozsahu pred za€atim prvého pojednavania, pri€¢om suhlas Zalovaného v 2. rade so spatvzatim
Zaloby v tomto Stadiu konania nie je potrebny, sud prvej inStancie na zaklade tohto dispozitivneho ukonu
Zalobcu a v zmysle ustanoveni § 144 ods. 1, § 145 a §146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,,CSP*) rozhodol o zastaveni konania voci Zalovanému v 2. rade. Dospel k zaveru, Ze
Zalobca spatvzatim Zaloby vod&i Zalovanému v 2. rade z procesného hladiska zavinil zastavenie konania
voci nemu, preto postupom § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal zalovanému v 2. rade vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O samotnej vyske tychto trov konania bude
v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu vyroku Il. o nahrade trov konania podal odvolanie v zakonnej lehote
Zalobca. Podanie odvolania odévodnil tym, Ze neboli splnené procesné podmienky podla § 251 CSP pre
priznanie nahrady trov konania a toto rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V
pripade Zalovaného v 2. rade ide o advokatsku kancelariu, ktora v jednoduchej pravnej veci splnomocnila
na svoje zastupovanie dalSiu advokatsku kancelariu. Poukazal na datum podania spatvzatia Zaloby
dria 05.03.2019. PInomocenstvo udelené advokatovi Zalovaného v 2. rade je datované na 12.03.2019.
Skuto¢nost, Ze sud rozhodol o zastaveni konania az dva tyzdne po jeho podani, neznamena, Ze Zalobca



ma niest tarchu vzniknutych trov advokatskej kancelarie, ktord sa nedokaze sama zastupit. V momente
Ciastocného spatvzatia Zaloby, Zalovany v 2. rade nebol pravne zastupeny a jeho ukony pravnej sluzby
nesluzili ziadnemu vysledku, preto su neucéelné, ¢o odporuje definicii nahrady trov podla § 251 CSP.
Dodal, Ze nemozno postupovat podla § 256 ods. 1 CSP, pretoZe ak strana zavini zastavenie konania,
sud prizna jeho naklady protistrane, €o jasne preukazuje, Ze v ase zavinenia zastavenia konania, uz
musia existovat’ vynaloZzené naklady protistrany. To sa v tomto pripade nestalo. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil uznesenie v napadnutom vyroku tak, Ze Zalovanému v 2. rade trovy konania neprizna.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 2.rade. Poukazal na okolnosti pripadu, ked spolu zo
Zalobou mu bolo zo strany sudu prvej inStancie doru¢ené uznesenie zo dfia 01.03.2019, ktorym sud
vyzval Zalovaného v 2. rade, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia, teda do 14.03.2019 pisomne
vyjadril k Zzalobe. Zalovany v 2. rade sa riadil predmetnym uznesenim a diia 12.03.2019 spinomocnil
Advokatsku kancelariu Tomas Petko s.r.o., aby ho v tejto veci zastupovala. Pravny zastupca Zalovaného
v 2. rade po preStudovani spisu vypracoval vyjadrenie Zalovaného v 2. rade k Zalobe, iSlo teda o dva
ukony pravnej sluzby a to 1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia a 2. podanie vo veci samej. K
namietke Zzalobcu o udeleni plnomocenstva Zalovanym v 2. rade dalSej advokatskej kancelarii uviedol,
Ze ide o uplatnenie ustavného, zakonného a sidom judikovaného prava, o om sved¢i aj rozhodnutie
Najvyssieho stdu SR zo diia 17.10.2013, sp. zn. 3Mcdo/30/2012. Dalej uviedol, Ze je irelevantné, kedy
Zalobca podal spatvzatie Zaloby voc€i Zalovanému v 2. rade. Relevantnou je skuto€nost, kedy o spatvzati
rozhodol sud, kedZe konanie sa nezastavuje podanim spatvzatia Zaloby, ale az pravoplatnostou
uznesenia o trovach konania. Sud o tejto skutoénosti rozhodol az v ¢ase (dfia 19.03.2019), kedy uz
bol Zalovany v 2. rade zastupeny Advokatskou kancelariou Tomas$ Petko s.r.o. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhol potvrdit uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. ako vecne spravne. Zaroven
Ziadal priznat narok na nahradu trov odvolacieho i prvoinstanéného konania.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vyroku Il. je potrebné zmenit.

6. V posudzovanej veci sa podanou zalobou Zalobca domahal voéi Zalovanym v 1. a 2. rade uloZenia
povinnosti zdrzat' sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov z 12.03.2018 uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1. rade konajucej v zastupeni Zalovanym v 2. rade, na vykon zrazok zo mzdy.
Zalobca vzal zalobu spat vo vztahu k Zalovanému v 2. rade s poukazom na vysloveny pravny nazor
sudu prvej inStancie v uzneseni zo dfia 20.12.2018, Ze Zalovany v 2. rade vykonaval ukony smerujuce
k uzavretiu Dohody o zrazkach zo mzdy so Zalobcom podla platnej mandatnej zmluvy a suvisiaceho
plnomocenstva. Dodal, Ze s uvedenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie sa nestotozfiuje, avSak
ucast’ Zalovaného v 2.rade v spore nepovazuje za nutnud. Na zaklade uvedeného ukonu sud prvej
inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie vo vztahu k Zalovanému v 2. rade a v zmysle § 256
ods. 1 CSP zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania, ktoré vznikli Zalovanému v 2. rade v konani.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane

8. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Pokial dojde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach (na strane Zalobcu i Zalovaného) a definitivne ju vyrieSit v ramci aplikacie
pravnej upravy obsiahnutej v ust. § 256 ods. 1 CSP. Pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania
je kfuCové zistenie, &i, a pokial ano, ktora zo stran z procesného hladiska nesie zodpovednost za
zastavenie konania, teda ktora zo stran zastavenie konania zavinila. Kritérium procesného zavinenia
je potom treba posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalobca v konani
pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skuto¢nostou, pre ktora Zalobca neskér vzal zalobu
spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Nie je pritom vylu¢ené, aby sud su€asne doSiel i k zaveru,
Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ust. § 257 CSP (nepriznanie nahrady trov konania z dévodov
hodnych osobitného zretefla).



10. Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc&né,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

11. D6vody hodné osobitného zretefla, ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretefa mozno vSak zahrnit neprimeranu
tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zlozitost doposial
nerieSenej pravnej problematiky, zlozZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery
strany sporu, &i nizky prijem. (pozri Velké komentéare, Civilny sporovy poriadok, autorov Stevéek, Ficova,
Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol., C. H. BECK 2016, str. 942).

12. Procesne uspesny sice v spore bol zalovany v 2. rade a preto narok na nahradu trov konania v
zmysle § 256 ods. 1 CSP vznikol jemu, av8ak odvolaci sud je toho nazoru, Ze su tu dévody pre aplikaciu
§ 257 CSP.

13. Odvolaci sud pri aplikovani volnej Uvahy sudu, ktora je v danom pripade pripustna, konstatuje, Ze vidi
dévod hodny osobitného zretefla v okolnostiach, ktoré viedli Zalobcu k podaniu Zaloby aj voci Zalovanému
v 2. rade ako osoby splnomocnenej na vymahanie pohfadavky zalovaného v 1. rade. Odvolaci sud
vychadza zo skutocnosti, Ze Zalobcu oslovil prave pracovnik Zalovaného v 2. rade, ktory sa po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanym v 1. rade za nim dostavil do jeho prace a so Zalobcom uzavrel
Dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Nasledne Zalovany v 2. rade pozZiadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrazok z mzdy Zalobcu. Zalobca povazoval uvedené konanie Zalovaného v 2.
rade za prekroenie plnomocenstva, ktoré bolo udelené Zalovanému v 2. rade zo strany Zalovaného
v 1. rade, kedZe podla jeho pravneho nazoru predmetné plnomocenstvo nepripusta uzavretie dohody
0 zrazkach zo mzdy a inych prijmov splnomocnencom na ucéet splnomocnitefa a preto je neplatné. Z
uvedenych dbvodov preto podal aj Zzalobu vod&i Zalovanému v 2. rade. Po vysloveni pravneho nazoru
sudom prvej indtancie v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia o nedostatku pasivnej
legitimacie na strane Zalovaného v 2. rade v uzneseni zo dfia 20.12.2018, Zalobca vzal zalobu vodi
Zalovanému v 2.rade spat.

14. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nemozno povazovat za bezuspesné uplatfiovanie prava na sude,
pokial sa Zalobca domahal sudnej ochrany vocCi Zzalovanému v 2.rade, ktory na zéklade Zzalobcom
namietaného plnomocenstva bol povereny vymahanim pohfadaviek voci dlznikom a oslovil Zalobcu za
u€elom uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Vynimo&nost pre nepriznanie trov konania
zodpoveda tak zvladtnym okolnostiam prejednavanej veci. Nepriznanie trov konania Zalovanému v 2.
rade nepovaZzuje odvolaci sud za neprimeranu tvrdost voci nemu.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu je preto dévodné a spravodlivé, aby kazda strana si sama zna$ala
trovy, ktoré im v tomto (zastavenom) konani vznikli, a su tak splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu
ust. 257 CSP a nepriznanie naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

16. Odvolaci sud ma za to, Ze na zaklade pouzitej sudcovskej uvahy v spojeni s i€elom prava na nahradu
trov konania, nepriznanie tohto naroku, i ked' je vynimo&nym, v tomto pripade obstoji, preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a rozhodnutie prvoinstanéného sudu vo vyroku Il. podla
§ 388 CSP zmenil a procesne UspeSnému Zalovanému 2. rade narok na nahradu trov celého konania
nepriznal.

17. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



