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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovi¢ova 4, Bratislava,
zastipeného advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti
zalovanému: X. N., bytom X. XXXX/X, G., o zaplatenie 92,41 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 34,08 eur spolu s Grokom z omeskania 5,05% roéne
zo sumy 34,08 eur od 03.08.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
lll. V ¢asti sumy 58,33 eur s prisl. sa konanie zastavuije.

IV. V zastavujucej Casti ma zalobca voci zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dhia 18.06.2018 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie 92,41 eur spolu s urokom z omeSkania vo vy3ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 92,41 eur od
03.08.2015 do zaplatenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana uzavrela so Zalobcom dia
29.09.2013 poistni zmluvu & XXXXXXXXXX, a to na dobu neuréitu. Zalobca a zalovana si v zmysle
poistnej zmluvy dohodli spésob platenia roéného poistenia Stvrtrocne, pri¢om zo strany Zalovanej doslo
k poruseniu tejto zmluvne dohodnutej povinnosti. Podla § 11 zdkona o PZP ma poistovatel narok na
poistné do konca poistného obdobia, t.j. do 02.08.2015 vo vyske 92,41 eur.

2. Platobnym rozkazom €.k. 9Csp/156/2018-9 zo diia 29.10.2018 sud Zalobe vyhovel.

3. Proti platobnému rozkazu podala zalovana odpor. Argumentovala tym, Ze motorové vozidlo Q. vectra
BA XXXZS nie je v jej vlastnictve od 07.01.2014, jeho prepisom zanikla jej povinnost voéi Zalobcovi
(platit’ poistné).

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze zo strany Zalovanej mu nebol predlozeny Ziadny doklad
preukazujci, ze zanik poistenia nastal z dévodu prevodu poisteného vozidla na iného drzitela. Zalovana
nepreukazala, Ze by si v tomto zmysle splnila oznamovaciu povinnost. NepredloZila Ziadny doklad z
ktorého by vyplyvalo, Ze skutoéne doslo k prevodu vozidla, a teda k skor$iemu zaniku poistenia. Zalovana
nepredloZila OsvedCenie o evidencii vozidla, z ktorého by vyplyvala zmena drzitela vozidla, i potvrdenie
prislusného organu Policajného zboru preukazujuce tuto skuto€nost. SkutoCnost, Ze doSlo k zmene
vlastnictva poisteného motorového vozidla ku driu 07.01.2014 preukézana nebola.



5. Dria 04.04.2019 bolo sudu dorugené podanie Zalovanej s prilohou - potvrdenie Krajského riaditelstva
PZ v Bratislave o tom, Ze Zalovana bola vlastni¢kou motorového vozidla s ECV: BA XXXZS od
14.10.2011 do 22.01.2015.

6. Podanim zo drfia 31.05.2019 Zalobca sudu oznamil, Ze Zalovana vo svojom predchadzajucom podani
uvadzala nespravny Gdaj o tom, Ze mala previest vozidlo na int osobu 07.01.2014. Zalobca opéatovne
uvadza, Ze zo strany Zalovanej predtym neobdrzal doklad, z ktorého by vyplyvalo, Ze zanik poistenia
nastal z dévodu prevodu poisteného motorového vozidla na iného drzitela. Zalovana si ani nesplnila
svoju oznamovaciu povinnost. AvSak nakofko z predloZzeného dokladu policie vyplyva, Ze zanik poistenia
nastal ku diiu 22.01.2015, v zmysle § 9 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého: ,, (1) Poistenie zodpovednosti okrem dbévodov ustanovenych
osobitnym predpisom zanika aj b) zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ini osobu v evidencii
vozidiel®, vySka diZznej sumy poistného predstavuje 34,08 Eura. Podla ust. § 803 ods. 1 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov ma totiz Zalobca pravo na poistné za
dobu do zaniku poistenia. Pre ozrejmenie Zalobca uviedol nasledujlci vypoget:

Zalobca a zalovana uzavreli poistni zmluvu &. 6577140830 so zadiatkom poistenia diia 02.10.2013 s
roénym poistnym 110,52 eur / platenie $tvrtroéne. Zalovana zaplatila poistné do 01.10.2014. Poistenie
zaniklo dha 22.01.2015 z dévodu prevodu drzby vozidla na inu osobu. Pre vypocet diZného poistného
plati niZz8ie uvedeny vzorec: (ro¢né poistné / 360) x pocet dni ruenia do datumu zaniku poistenia Na
zaklade vysSie uvedenych skutonosti Zalobca vypo ital dIZné poistné nasledovne: (110,52/360)x 111
dni (od 02.10.2014 do 22.01.2015) = 34,08 eur. V zmysle vySSie uvedeného, zalobca tymto berie Zalobu
v Casti istiny vo vySke 58,33 eur spolu s prisluchajucim urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo
sumy 58,33 eur od 03.08.2015 do zaplatenia, spat. Na zaklade uvedeného Zalobca ziada, aby sud
zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 34,08 eur spolu s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 34,08 eur od 03.08.2015 do zaplatenia.

7. Sud urgil termin pojednavania na defi 19.06.2019. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, svoju
neucast neziadala ospravedinit vaznymi dévodmi. Sud preto podfa § 180 C.s.p. vec prejednal i v jej
nepritomnosti.

8. Sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou poistnu
zmluvu - poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, €. zmluvy
6577140830 uzatvorenu dna 29.09.2013 na dobu neurcitd, pri€¢om Zalovana sa poistnou zmluvou
zaviazala platit ro€né poistné vo vyske 110,52,- eur splatné v Stvrtroénych splatkach po 27,63 eur. Listom
zo dna 03.11.2015 adresovanym Zalovanej zalobca oznamil Zalovanej zanik poistenia dia 02.08.2015
a vyzval Zalovanu na zaplatenie poistného vo vysSke 92,41 eur. Z dokladu policie predloZzeného v
konani Zalovanou vyplyva, Ze zanik poistenia nastal ku diu 22.01.2015, vySka dIZnej sumy poistného
predstavuje 34,08 eur. Zaplatenie sumy 34,08 eur Zalovanou v konani preukazané nebolo.

9. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

10. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.%), poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia
lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

11. Podla § 11 ods. 11 prva veta zékona €. 381/2001 Z.z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred
koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na
pomernu Cast' poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

12. Podl’evl ust. § 803 ods. 1 zédkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
ma totiz Zalobca pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

13. Sud povaZzoval za preukazané, Ze Zalovana zaplatila poistné do 01.10.2014. Poistenie zaniklo dna
22.01.2015 z dévodu prevodu drzby vozidla na int osobu. Podla ust. § 803 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov ma totiz Zalobca pravo na poistné za dobu do zaniku



poistenia v Zalobcom aktualne uvedenej vySke 34,08 eur. Nezaplatenim poistného v lehote splatnosti
sa zalovana dostala do omeskania, €im jej vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi okrem Zalovanej istiny aj
uroky z omeskania vo vyske o 5 percentualnych bodov vysSej ako zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vyske 5,05 % rocne(§
517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.) odo dna 03.08.2015 (den
nasledujuci po zaniku poistenia) do zaplatenia.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Ze zalobcovi ako v celom rozsahu Uspesnej strane sporu priznal vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

15. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP - G&inny od 01.07.2016) -
Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

16. Podla § 145 ods. 1 CSP Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

17. Spatvzatie Zaloby je jednym z dispozi€¢nych opravneni Zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle,
ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi€ny princip).Sud v sulade s
dispoziénym prejavom Zalobcu podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP - Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Pokial dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 256 CSP.
V posudzovanej veci Ciasto¢né spatvzatie zaloby zavinila Zalovana, sud preto priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov aj v zastavujucej ¢asti, ked Zalobu o zaplatenie sumy 92,41 eur podal dévodne.

22. \Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, sud konanie v &asti 58,33 eur s urokmi z omeskania v
sulade s tymto dispozitivnym prejavom Zalobcu zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



