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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci opravneného: 1Z., zastupeného JUDr. Michaelou Weberovou,
advokatkou so sidlom Kocelova 9, 821 08 Bratislava, ICO: 42 414 865 proti povinnej: F. o navrhu
opravneného na vykon rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P/234/2016 zo dha 04.01.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.01.2019 sp.zn. 20CoP/65/2018 v Casti
Upravy styku otca s maloletymi detmi: F. a V., obe zasttipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud nariaduje vykon rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P/243/2016-399 zo dfia 04.01.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/193/2018-600 zo dna 09.10.2018 v Casti
Upravy styku otca s maloletymi detmi.

odovodnenie:

1. Opravneny podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na Okresny sud Bratislava IV dna
19.05.2023 navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.k.
13P/243/2016-399 zo diia 04.1.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢&.k.
11CoP/193/2018-600 zo dfia 09.10.2018 v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi, ktora povinna
nereSpektuje.

2. Opravneny (dalej aj ako ,otec”) svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade predmetného rozhodnutia
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, bol stanoveny rozsah styku s opravnenym
a zaroven bola opravnenému uloZena povinnost prispievat obom maloletym detom vyZivnym, v sume
295,- eur mesacne pre maloletého F. a v sume 274,- eur pre maloletd V.. V zmysle predmetného
rozhodnutia ma opravneny upravené stretavanie sa s oboma maloletymi detmi, a to kazdy parny
kalendarny tyzden v roku v ¢ase od soboty 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. tak, Ze si v uvedeny defi a
hodinu maloleté deti prevezme od povinnej pred jej bytom a maloleté deti v uvedeny deri a hodinu vrati
povinnej na tom istom mieste. Od polovice roka 2019, po dobu takmer 4 rokov k styku nedochadza (v
celom upravenom rozsahu) z dévodu, Ze povinna nereSpektuje znenie sudneho rozhodnutia. Povinna
maloleté deti na styk nepripravuje jednak po psychickej stranke, pretoze v ase, kedy ma dbjst’ k zacatiu
styku, a to pred vchodom do panelového domu, kde povinna s maloletymi detmi byva, zo strany povinnej
sa k maloletym detom nedostava Ziadneho pozitivneho povzbudenia tak, aby k uskuto€neniu styku
realne aj doslo. Maloleté deti, najma malolety Miroslav, bezdévodne odmietaju odist s opravnenym
aj napriek tomu, Ze uZ su zbaleni s kufrom v ruke, ruky sa mu trasu, pri rozhovore s opravnenym
sa na neho ani nepozrie a hfadi do zeme, vyjadruje sa so slovami: ,neprosim si ist s otcom®, a na
otazku pre€o odpoveda: ,nembzem ti to povedat!. Obe maloleté deti maju evidentny problém vyjadrovat
svoje pocity k otcovi a nazory na neho v pritomnosti svoje matky, su fiou vo vztahu k svojmu otcovi
velmi silno negativne ovplyviiované a boja sa nasledného reaktivneho spravania svojej matky. Zaroveri
povinna bezddvodne a prostrednictvom aktivneho obstrukéného konania (prostrednictvom vymyslenych
a ni¢im nepodloZenych a najma neoveritelnych vyhovorkach o zdravotnom stave deti) zabrafiuje obom
maloletym detom v stretavani sa s ich otcom, ¢o ma za nasledok, Ze opravnenému nie je niekedy aj



dva mesiace kontinualne umozneny akykolvek kontakt s detmi (ani osobny, telefonicky alebo emailovy).
Povinna €astokrat v neskorych piatkovych ve€ernych hodinach opravnenému posle email alebo sms
spravu, ze ,deti zajtra nebudu, lebo su choré a ostavaju v domacej starostlivosti“. Povinna ¢astokrat
neodpoveda opravnenému na jeho telefonické, sms-koveé alebo emailové dotazy nastavajuceho vikendu
opravneného s jeho detmi, &i sa nastavajuci vikend styk deti s opravnenym uskuto¢ni alebo nie. V
rokoch 2021, 2022 a naposledy v aprili 2023 bol opravneny nuteny opakovane volat k prebratiu deti
asistenciu policajnych hliadok, kedZe mu povinna bez akéhokolvek dévodu neumoznila prevziat deti
podla sudneho rozhodnutia. Povinna taktieZ opakovane a bezdévodne neinformuje opravneného ako
otca a zakonného zastupcu oboch maloletych deti o mieste ich pobytu (napriklad v pripade Viktérie
o jej tane€nom sustredeni v Polskej republike alebo o jej tyzdennom pobyte pri Topol&anoch), o
zmene ich detského lekara a podobne. Povinna svojimi aktivnymi zasahmi zabrariuje opravnenému aj
v telefonickom kontakte s opravnenym. TaktieZ ma za to, Ze povinna vyuzivala pandemicku situaciu v
rokoch 2020 az 2021 a z dévodu ochrany zdravia deti neumozfiovala ich stretavanie s opravnenym
v Casoch ur&enych sudnym rozhodnutim a to opakovane. Situacia ohfadom stretavania sa, resp.
nemoznosti stretavania sa opravneného s oboma maloletymi detmi vyvrcholila v decembri 2022.
Viano&né sviatky, resp. Stedry defi a 1. sviatok viano&ny pripadli na vikend, kedy podia stidneho
rozhodnutia mal byt s detmi opravneny. Povinna mu v$ak na Stedry def rano emailom oznamila, ze
,Viki viackrat zvracala a neciti sa dobre a Mirko si nepraje ist sdm*“. Povinna opravnenému neposkytla
akykolvek dbkaz ani potvrdenie zo strany maloletej Viktorie o jej chorobe - opravneny nemal moznost
overit si pravdivost tvrdeni povinnej a zistit' skutoény zdravotny stav Viktorie.

3. Povinna (dalej aj ako ,matka“) na vyzvu sudu, aby sa vyjadrila k aktualnej situacii v rodine,
prostrednictvom podania doru¢eného sudu dia 13.09.2023 uviedla, Ze nesuhlasi s tym, o opravneny
uvadza v navrhu. Opravnenému ponukla rieSenie, av8ak reagoval az po 3 alebo 4 tyZdhoch. Obe
deti maju s opravnenym problém. Bola by rada, keby na vikendy chodili k opravnenému a mali s nim
pekny vztah. Nehovoriac o tom, Ze toto bola jej moznost si trochu oddychnut dve soboty v mesiaci.
Nie vS8ak za cenu nespokojnosti ich deti. Povinnd robi rodi¢a na 100% 365 dni v roku. Cela situacia
je vefmi vy&erpavajuca, navySe opravneny ju len osocuje. Kazdy druhy vikend, ked' si ma opravneny
deti prevziat, sa citi vemi neprijemne a pod tlakom. Aktualne ho maloleta V.plne odmieta. Malolety
F. ide statocne dole, ale povinna si mysli, Ze je to preto, lebo ju chce chranit. S detmi komunikuje
korektne. Nevie, ¢o viac ma urobit, nakolko opravneny nevie detom vytvorit podmienky, aby pobyt u
neho milovali. Nemysli si, Ze je aktualne v jej sildch to zmenit bez Usilia z otcovej strany. Doplnenym
podanim uviedla, Ze jej navrh na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti bol obdrzany sudom dha
12.06.2023 a prijaty pod sp. zn. 17P/5/2023. Su€asna situacia je désledkom ignorovania odporugani zo
sudnoznaleckého posudku vypracovaného Dr. Fortis z roku 2016, nasledného odporu¢ania rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo diia 04.01.2018 a taktiez kon&tatovania Krajského sudu v Bratislave
v rozsudku zo dfa 30.01.2019 sp. zn. 20CoP/65/2018 bod 22. Odvolaci sud zdéraznil, Ze je potrebné,
aby opravneny nie len deklaroval, Ze je ochotny podrobit’ sa terapii za u€elom zlepSenia rodi¢ovskych
kompetencii, ale aby sa su€asne tejto terapii aj podrobil a nasledne po pozitivnom vysledku na strane
opravneného by mohlo déjst’ k rozSireniu styku opravneného s maloletymi detmi. Ak by bol opravneny
absolvoval odporu€anu terapiu, mdéze sa domnievat, Ze by sa dalo minimalne vyhnut degradacii
vzajomného vztahu opravneného s detmi do aktualneho stavu, v lepSom pripade sa mohol ich vztah
pomaly vyvijat pozitivnym smerom. Zial aktualna situacia je predovSetkym obrazom presved&enia
opravneného o svojej dokonalosti a jeho ignoracie dobrej véle zainteresovanych odbornikov mu poméct
v zlepSeni jeho rodiCovskych kompetencii. Po€as uplynulych rokov sa mu povinna snazila niekolkokrat
s dobrym umyslom pripomenut zvazenie absolvovania nejakej formy terapie, priCom vSetky pokusy boli
bud ignorované, alebo negované zo strany opravneného. Povinna poukazala na vysledky z vySetreni
opisanych v znaleckom posudku Dr. Fortis. Vzhfadom na svoje osobnostné obmedzenia opravneny
maloletych deti nechape vyvinové Specifikd maloletych deti a ani ich potreby, nechape procesy myslenia
a vnimania deti. Jeho komunikacia s detmi je pre deti frustrujica, v jeho spravani su prvky, ktoré nesu
znamky psychického tyrania. Malolety F. vnima otcove agresivne a vulgarne spravanie a je schopny
hovorit a hodnotit' to. Maloleta V. sa odmietla s otcom stretnut. Otec nema vytvorené k maloletym detom
pozitivhe emocionalne vazby, verbalizuje ich, ale nepreZiva. Deti neoslovuje osobne a krstnymi menami.
Znalkyfia odporu¢a opravnenému adekvatnu liecbu a psychoterapiu, vplyvom ktorych by mohol byt
schopny funk&ne modifikovat’ pristup k maloletym detom. Opravneny odignorovava aktivity maloletych
deti, ktoré sa ich z daného dévodu nezucastnia. Taktiez povinna uviedla, Zze zmenu detského lekara
oznamila opravnenému hned ako si nova detska lekarka prevzala zdravotné zaznamy deti. K zmene
pediatra sa rozhodla z dbvodu zmeny trvalého pobytu deti. Je pre fu taktiez zarazajuce, Ze v pripade, Ze



mu oznamila zhor$eny zdravotny stav deti, nikdy sa s odstupom par dni nedopytoval, &i sa ich zdravotny
stav zmenil. Opravneny klame, Ze na jeho telefonaty, sms spravy a emaily neodpoveda. Komunikacia
medzi nimi je od jej odchodu takmer vyluéne nastavena prostrednictvom emailov, telefonaty a sms spravy
medzi nimi neprebiehaju viac ako 5 rokov. TaktieZ uviedla, Ze Viano€nu veceru si robila s maloletymi
detmi o deh skor, t.j. v piatok 23.12., nakolko vedeli, Ze deti idu na vikend k opravnenému. Maloleta
tesne pred viano€nou vecerou zbledla a bolo jej nevolno, priom neskor zaCala zvracat a jej stav sa
do rana nezlepsil. Z tohto dévodu napisala povinna opravnenému, Ze maloleta sa neciti dobre a praje
si ostat doma. Jej zdravotny stav v danom momente nebol taky vazny, aby bolo na Stedry defi nutné
vyhladat lekarsku pomoc a dat opravnenému dbékaz o jej zdravotnom stave.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni doru¢éenom sudu dria 02.10.2023 uviedol, Ze povinna navstivila ich
urad, povaZovala za potrebné im oznamit ako sa momentélne vyvija styk otca s detmi. Uviedla, Ze
maloleté deti stretnutia s otcom odmietaju a otec nasledne vzdy privola policajnu hliadku, ktora deti
vypocuje. Podla jej slov, maloleté deti na styk riadne pripravuje, ale ked jej deti povedia, Ze nechcu ist
s otcom, tak ona to reSpektuje a mal by to reSpektovat’ aj otec. Uviedla, Ze maloleté deti vedia povedat’
svoj nazor ohfadom stretdvania sa s otcom. V ramci prace s rodinou bola matke ponuknuta spolupraca
s Centom pre deti a rodinu na obnovenie vztahu otca s maloletymi detmi, o matka nateraz odmietla.
Odbvodnila to tym, Ze s touto mozZnostou by suhlasila, ak by otec za€al pracovat najskér sam na sebe.

5. Podanim doru¢enym sudu driia 10.10.2023 sa opravneny vyjadril, Ze podla nazoru povinnej zdrojom
vSetkych tazkosti vo vztahu k maloletym detom je vyluéne spravanie opravneného a poukazuje na
znalecky posudok vykonany v rozvodovom konani, kde podla tohto posudku je opravneny inteligenéne
podpriemerny, neschopny normalnych medzifudskych vztahov a nezainteresovany citatel m6ze mat’
po jeho precitani dojem, Ze opravneny ako otec dvoch deti je takmer nesvojpravny. Povazuje tento
posudok za silne neobjektivny. V rozvodom konani opravneny predloZil aj vlastny kontraposudok,
dve spravy od psychiatra a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. V znaleckom posudku
PhD. Karola Kleinmanna, PhD. zo diia 15.12.2016 sa okrem iného uvadza, Zze opravneny ma
nadpriemerné matematické/geometrické schopnosti, priestorové vnimanie, pamatové schopnosti a
schopnosti koncentracie pozornosti si na optimalnej drovni. Opravneny vykazuje bezné povahové
vlastnosti, ktoré sa daju hodnotit ako vhodné pre zdravy vyvoj deti. V sprave Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava zo diia 19.05.2016 sa uvadza, Ze maloleté deti nepreukazuju Ziadne odmietavé
alebo negativne reakcie alebo negativne emdcie vodi otcovi. Lekarska sprava od MUDr. Vita Povraznika,
psychiatra konstatuje, Ze osobnost opravneného je kompaktna, bez psychotickej alteracie. Opravneny
nerozumie z akého dévodu povinna predklada znalecky posudok vypracovany znalkyfiou Dr. Fortis,
kedZe na zaklade tohto znaleckého posudku sud urcil aktualne platny rozsah stretavania sa opravnenym
s maloletymi detmi, a ktory sa nerealizuje takmer 9 mesiacov z dévodu, Ze povinna nereSpektuje ani
toto sudne rozhodnutie a mari jeho vykon. Opravneny ma za to, Ze nereSpektovanie tohto rozhodnutia
je pomstou povinnej za to, Ze v novembri 2022 sa nevyjadril k jej emailu, ktorym ho Ziadala o uhradu
polovice nakladov za zahrani¢ny Studijny dvojtyZzdriovy pobyt pre maloletého F. vo Velkej Britanii, ktory
sa uskutoCnil v juni 2023. V su€asnosti sa styk otca s maloletymi detmi nerealizuje vébec. Opravneny
svoju dcéru nevidel od februara 2023 a maloletého syna videl naposledy v auguste 2023 a to na 5
minut pri jednom opatovnom neuspeSnom pokuse o prevzatie deti. Opravneny taktiez uviedol, Ze ak sa
niekedy stalo, Ze odmietol ist' s detmi na extra nedelné tréningy, bolo to z dévodu, Ze by sa ukratil o
Cas, ktory by mohli spolo¢ne stravit. K tvrdeniu, Ze sa opravneny nedoZaduje informacii o zdravotnom
stave maloletych deti po tom, €o povinna oznami opravnenému, Ze deti sa necitia dobre je z dévodu,
Ze povinna opravnenému nikdy nepredloZila ziadnu lekarsku spravu, ani ziadny dékaz o tom, Ze deti
su choré.

6. Na pojednavani konanom dria 09.01.2024 povinna uviedla, Ze je pravdou, Ze deti sa s otcom odmietaju
stretavat a je tieZ pravdou, Ze otec sa s nimi aktualne nestretava. Povinna chce, aby sa deti s otcom
stretavali. Nevie, ako je mozné sa v tomto posunut. Pokial sa nevyrieSia diagnézy zo znaleckého
posudku MUDr. Fortis, ktory bol vykonany v konani o rozvod, tak sa dalej neposunu. Je sice pravdou,
Ze maloletému F. po dohode s nim zablokovala telefon vodi telefonatom od otca. Syn sa v8ak méze
nadalej rozhodovat sam, €i pbjde alebo nepbjde za otcom. Otec ho volal aj na Vianoce, pisal mu sms
spravy syn o nej vedel, napriek tomuto odmietol. Povinnd si postoj deti vie vysvetlit tym, Ze sa otca boja.
Ona so starymi rodi¢mi zo strany otca deti od rozvodu manzelstva nie je, av8ak ak by ju kontaktovali,
nema problém urobit’ vietko preto, aby sa mohli s detmi stretnut.



7. Opravneny sa na danom pojednavani vyjadril, Ze ¢akal, Ze po pojednavaniach vo veci Upravy prav a
povinnosti sa situacia zlep$i, Ze sa mu podari znovu stretavat sa s detmi. Situacia sa viak este zhorSila,
aj ked pisal detom k narodeninam, k Vianociam alebo k Novému roku, neodpisali mu. Povazoval by za
slusné, ak by mu aspofi odpisali. Situaciu povazuje za désledok vychovného vplyvu matky. Je pre neho
tazké pochopit, Ze dcéra mu eSte k predoSlym sviatok uvadzala, Ze mu Zela vSetko najlepsSie, stretavala
sa s nim a zrazu sa to v roku 2023 uplne prestalo realizovat. V mesiacoch november a december sa bol
pozriet na florbalové zapasy syna. Na decembrovy vzal aj svojho otca, kedZe jeho rodicia tiez nemali
moznost stretavat sa s detmi od zaciatku minulého roku. Syn ich zaevidoval, tvaril sa vSak ako by tam
ani neboli, odiSiel do Satne. Opravneny to celé reSpektoval, bol to v8ak neprijemny zazitok. Svojej
matke, ktord uz ma zhordeny zdravotny stav len ukazoval fotografie dcéry dostupné z internetu, aby
mala obraz o svojej vnhucke.

8. Z uradnej &innosti je sudu zname, Ze na Mestskom sude Bratislava IV je aktualne vedené konanie
pod sp.zn. 17P/5/2023 o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
v ktorom matka Ziadala zvySenie vyzivného na maloleté deti a uloZenie vychovného opatrenia otcovi
- psychologické poradenstvo v rozsahu 20 hodin za ucelom zlepSenia jeho akceptacie odlisnych
nazorov deti a ich potrieb. Uvedené konanie nie je pravoplatne skon€ené, teda nadalej plati posledna
Uprava styku opravneného s maloletymi detmi, v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
C.k. 13P/243/2016-399 zo dfia 04.1.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k.
11CoP/193/2018-600 zo dfia 09.10.2018, ktorého vykon opravneny v tomto konani navrhuje.

9. Podfa § 372 zdkona ¢&. 161/2015. Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), u&astnikmi
konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného titulu opravneny a povinny.

10. Podla § 374 CMP, sud na prejednanie veci nariadi pojednavanie.
11. Podla § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.

12. Podla § 378 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

13. Nakolko styk opravneného s maloletymi detmi v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu neprebieha, ¢o z vyjadreni obidvoch rodi¢ov maloletych deti nie je sporné, priCom otec sa realne o
realizaciu styku usiluje, sud navrh povazuje za dévodny. Z vysluchu maloletych deti v konani o uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti sud nezistil také dovody, ktoré by odévodriovali Uplné odmietanie
styku deti s otcom. Deti nevykazuju animézny vztah voci otcovi, verbalizuju skor niektoré veci, ktoré im
na otcovi vadia (maloletému synovi vadi spdsob komunikécie otca s nim, podobne aj maloletej dcére,
ktora ma tieZ inu predstavu o spolo¢ne stravenom &ase s otcom). Sami uvadzali, Ze si vedia predstavit
obnovenie stretavania sa s otcom, za predpokladu, Zze zmeni svoj pristup k nim, sp6sob komunikacie,
bude ich viac reSpektovat. Sud sa nestotozZiuje s tvrdenim povinnej, Ze v8etko je chybou opravneného,
a Ze on je ten, kto jediny sa méa podrobit’ terapii. Je to matka na koho strane, ktora ma aktualne vacsi
(teraz prakticky vyluény) vychovny vplyv na deti, ktory md6zZze nasmerovat aj smerom k znovuobnoveniu
vztahu s otcom. Sud zarovefi nemdze bez dalSieho reSpektovat stav, Ze vykon nie je realizovany len z
dovodu, Ze otec nevykonava s maloletymi detmi aktivity, ktoré bavia len ich, pripadne, Ze problém je v
detmi vnimanom spdsobe komunikacie. Aj ked je potrebné, aby otec s maloletymi detmi komunikoval
otvorene a vrucne spésobom vhodnym veku maloletych deti, a aktivity smeroval tak, aby bavili vSetkych,
opak nie je ddvodom, aby navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia nebolo vyhovené. V danom pripade
neexistuje racionalny dévod, aby styk otca s maloletymi detmi neprebiehal v zmysle rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV ¢.k. 13P/243/2016-399 zo diia 04.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 11CoP/193/2018-600 zo diia 09.10.2018 v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi.

14. Sud teda pri posudzovani dévodnosti nereSpektovania siudneho rozhodnutia zo strany povinnej
nezistil také dovody, ktoré by odbvodriovali braneniu styku maloletych deti s opravnenym. Nakolko
nadalej plati Uprava styku opravneného s maloletymi detmi, v zmysle pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P/243/2016-399 zo dria 04.01.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/193/2018-600 zo dfia 09.10.2018 v €asti Upravy
styku otca s maloletymi detmi, sid nariadil vykon rozhodnutia v zmysle navrhu opravneného. Dalej



bude sud postupovat’ v sulade s VyhlaSkou €. 207/2016 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych a vyzve povinnu
na dodrziavanie sudneho rozhodnutia v €asti Upravy styku opravneného s maloletymi detmi. V pripade
ak vyzva zostane bezvyslednd, sud zvazi dalSi postup v konani, vratane moznosti postupu upravenymi
v § 6 ods. 1 pism. a) az e) vyhlasky &. 207/2016 Z. z., Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Zze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZenej
povinnosti.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



