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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta N. R.,
T. S. XX XX.XXXX, bytom u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny v Bratislave, so sidlom: Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matky - N. Y., T. S.
XX XX XXXX, H.: 8., Y. XX, XXX XX H., U. C. H.: G.M. XX, XXX XX H. Z. B.- N. R,, T. S. XX.XX.XXXX,
H.: S.C. XX, XXX XX H., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, v konani o navrhu
matky na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, zo dfa 30. aprila 2019, ¢.k. 3P/34/2019 - 44, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 30. aprila 2019, €.k. 3P/34/2019 - 44 meni
tak, Zze maloletého N. R., T. S.Z. XX.XX.XXXX, na €as do pravoplatného skon¢enia konania vedeného
Okresnom sude Bratislava |, pod sp.zn. 3P/34/2019 doCasne zveruje do osobnej starostlivosti matky.

II. Otec je povinny platit vyzivné v nevyhnutnej miere na maloletého syna Jozefa vo vyske 80,- € mesatne
a to vzdy k 15. dnu kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc mesiacom jun 2019.

lll. Po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia sa doCasne pozastavuje ucinnost rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 16.10.2017 ¢.k. 3P/196/2016 - 85 vo vyroku o zvereni a vo vyroku
o vyzivnom na maloletého N. R., T. S. XX. XX.XXXX.

IV. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim a plati az do pravoplatného skoncenia konania
vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 3P/34/2019.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dna 30.04.2019, &.k. 3P/34/2019 - 44, navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu diia 15.03.2019 sa
matka domahala zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu N. R., T.
S. XX XX XXXX (dalej len ,malolety alebo N.*) a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud na €as
do rozhodnutia vo veci samej zveri maloletého N. do osobnej starostlivosti matky a zaviaZe otca platit
vyzivné na maloletého vo vyske 200,- € mesacne, a to do 10. dfia v mesiaci vopred k rukam matky a
doCasne upravi styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu Stvrtd
sobotu v mesiaci, v pritomnosti matky, nie v byte matky, ale na verejnom priestranstve, na detskom
ihrisku v mieste bydliska matky, priCom matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit' a tiez
dostavit sa v uréeny den a hodinu na dohodnuté miesto.

3. Navrh na naradenie neodkladného opatrenia odévodnila matka tym, Ze s otcom maloletého nezZiju v
spolo&nej domacnosti od 01.01.2017, kedy matka opustila spolu s maloletym spolo&nt domacnost pre



agresivne spravanie otca. Dalej uviedla, Ze otec maloletého si nijakym spésobom neplni vyZivovaciu
povinnost vo&i maloletému a ponechava ho v starostlivosti tety otca - D. R., pri€om otec spolu s tetou otca
brania matke v kontakte s maloletym. Otec nere$pektuje dohody s matkou o stretavani sa s maloletym
synom.

4. Sud prvej inStancie v ramci skuto¢ného stavu zistil, Ze na sude prvej indtancie je doposial vedené
pod sp. zn. 3P/196/2016 konanie, o navrhu otca maloletého na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému Jozefovi, doru¢enom sudu dia 20.10.2016, ktorym sa otec domahal zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti otca, pri€om zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu
obaja rodi€ia. Otec tiez Ziadal urcit matke vyzivné vo vyske 80,- € mesacne. Styk matky s maloletym
otec navrhoval ponechat na dohodu rodi¢ov. Konanie bolo pravoplatne skonéené rozsudkom zo dria
16.10.2017 sp.zn. 3P/196/2016, pravoplatnym dna 26.01.2018. Odvolanie matky bolo rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave, ako sudu odvolacieho, zo dha 27.03.2019 &.k. 20Cop/I148/2018 - 177
odmietnuté. Matka podala dria 16.04.2019 voc€i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie.

5. Na sude prvej inStancie pod sp.zn. 4P/11/2018 je taktiez vedené konanie o navrhu otca na Upravu
styku matky s maloletym dietatom. Konanie je v Stadiu pripravy pojednavania. Sud prvej inStancie pri
rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal zo stavu zisteného z
obsahu spisu, a to najma z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, z obsahu suvisiacich
spisov vedenych na sude prvej indtancie pod sp. zn. 3P/196/2016 a sp.zn. 4P/11/2018, z rozsudku
sudu prvej indtancie sp. zn. 3P/196/2016 zo dra 16.10.2017, z uznesenia Krajského sudu v Bratislave
zo dna 27.03.2019 &. k. 20Cop/148/2018 - 177, pricom prihliadol na vSetko, o v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia vy$lo najavo.

6. Z rozsudku sudu prvej inStancie zo dnia 16.10.2017 sp. zn. 3P/196/2016, pravoplatného dna
26.01.2018, sud prvej indtancie zistil, Ze sud vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému JB. naposledy rozhodol tak, Ze maloletého Jozefa zveril do osobnej starostlivosti otca,
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodi€ia. Sud matke ulozil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého vyZivnym vo vyske 80,- € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam otca, po&nuc novembrom 2017. Styk matky s maloletym nebol upraveny.

7. V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie okrem iného poukazal na zistenia nadobudnuté
vykonanym dokazovanim, v zmysle ktorych mal za preukdzané, Ze osobnu starostlivost o maloletého
zabezpecuje dlhodobo otec, o okrem listinnych dokazov predloZenych otcom potvrdil vo svojej vypovedi
kolizny opatrovnik maloletého, opierajuci svoje tvrdenia o vysledky vykonanych Setreni u pediatricky
maloletého a Skolského zariadenia maloletého. Starostlivost matky bola naopak zo strany Skolského
zariadenia vnimana, ako sporadicka a zaujem o maloletého, ako narazovy. Matka sa nezucastfovala
ani triednych aktivov maloletého, ani nesprevadzala maloletého pri navsteve lekdra a to dlhodobo.
O jej postoji k maloletému sved&il podla sudu aj jej postoj k samotnému konaniu, ked sa matka
nielen nezucastnila pojednavania, ale ani nevyjadrila k navrhu otca a Ziaden navrh vo vztahu k Uprave
vykonu jej rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému v konani vedenom pod sp.zn. 3P/196/2016 do
rozhodnutia sudu prvej inStancie nepodala.

8. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods.1,
§ 329 ods. 1, 2, CSP a vecne tym, Ze po zvazZeni vSetkych skutoCnosti, ktoré matka vo svojom
navrhu uviedla dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky. Sud prvej inStancie v danom pripade
nemal za osved€enu a ani z obsahu spisu nezistil potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletého
N. nariadenim neodkladného opatrenia, v tomto pripade matkou navrhovanou zmenou Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, vratane zmeny Upravy zverenia maloletého, nakolko o
uprave pomerov maloletého bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom sudu prvej instancie.

9. Sud prvej indtancie v ramci svojho oddvodnenia zdbéraznil, Zze sudne rozhodnutia o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti mozno totiz v zmysle ustanovenia § 26 Zakona o rodine zmenit,
ak sa zmenia pomery. Zmenu pomerov na strane maloletého, resp. jeho rodiCov, ku ktorej doslo
od Casu vyhlasenia ostatného rozhodnutia je potrebné preukézat. Nadvazujuc na uvedené, je teda
podla sudu prvej inStancie potrebné zo strany matky preukazat v prvom rade zmenu pomerov
odbévodriujucich zmenu ostatného rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k



maloletému (pravoplatné dfia 26.01.2018), pricom tvrdenie matky uvadzané v jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su pre prijatie zaveru o zmene pomerov nepostalujuce. Pre zaver o
skuto&nostiach osvedcujucich zmenu pomerov je potrebné vykonat riadne dokazovanie v konani vo veci
samej.

10. Sumarizujuc v8etko uvedené, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze v €ase rozhodovania o
nariadeni neodkladného opatrenia, aj vzhfadom na pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému N. nebola osved&ena potreba bezodkladnej upravy
pomerov maloletého nariadenim neodkladného opatrenia, preto sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V ramci odévodnenia sud prvej inStancie
uviedol, Ze bude aj nadalej pokracovat v konani vednom pod sp. zn. 3P/34/2019, kde po zabezpeceni
ddkazov a ich vykonani a vyhodnoteni na pojednavani, rozhodne vo veci same;j.

11. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka, ktora v ramci odvolania uviedla, Ze
dna 15.03.2019 podala navrh na sud prvej inStancie, ktorym sa domdhala zmeny Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu N. R.,, T. S. XX XX.XXXX a nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud na ¢as do rozhodnutia vo veci samej zveri maloletého do osobne;j
starostlivosti matky a zaviaZe otca platit vyzivné na maloletého vo vyske 200,- € mesacne a to do 10.
dfia v mesiaci vopred k rukdm matky a doCasne upravi styk otca s maloletym kazdu Stvrtu sobotu v
mesiaci, v pritomnosti matky, nie v byte matky, ale na verejnom priestranstve, na detskom ihrisku v mieste
bydliska matky, prifom matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit' a tieZ sa dostavit' v uréeny
defi a hodinu na dohodnuté miesto. V ramci odévodnenia svojho odvolania zdéraznila, Ze Okresny
sud Bratislava I, v odévodneni tymto odvolanim napadaného uznesenia konstatuje, Ze konanie vo veci
samej bolo pravoplatne skon¢ené rozsudkom zo dia 16.10.2017 sp.zn. 3P/196/2016 pravoplatnym dna
26.01.2018 a odvolanie matky bolo rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, ako sudu odvolacieho
zo dna 27.03.2019 pod &.k. 20Cop/148/2018 -177 odmietnuté. Taktiez sud prvej inStancie v tomto
odévodneni uvadza, Zze matka podala dra 16.04.2019 vo i rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, ale
dalej sa uz nezaobera odévodnenim tohto dovolania, €o je vSak pre spravne a spravodlivé rozhodnutie
o neodkladnom opatreni rozhodujuce. Matka preto povazuje za délezité oboznamit' odvolaci sud so
skuto&nostami, ktoré obsahuje predmetné dovolanie matky, pretoZe prave v tomto dovolani su uvedené
vSetky podstatné a rozhodujuce Udaje suvisiace s predmetnou vecou. Pravny zastupca matky povazuje
za nevyhnutné oboznamit odvolaci sud s pravnymi skuto&nostami, ktoré predchadzali rozhodnutiu sudu
prvej inStancie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Ide o okolnosti podania odvolania
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie a nasledného dovolania proti rozhodnutiu Krajského sudu v
Bratislave. Na zaklade uvedeného poukazala matka na to, Ze voc€i rozsudku Okresného sudu Bratislava
| zo dfa 16.10.2017 ¢€.k. 3P/196/2016 - 85 sa ako osoba prava neznala, pisomne odvolala a to podanim
odvolania do podatelne sudu az takmer 4 mesiace po lehote na podanie odvolania a to drfia 30.05.2018,
urobila tak z dévodu, Ze v 8ase dorudenia rozsudku prvej instancie byvala na adrese D. C..XX H., a to od
01.01.2017 az do 30.05.2018, a na adrese, na ktoru jej bol rozsudok doru¢ovany uz nebyvala, pri¢om
rozsudok prevzala jej sestra V. G., ktora ju o prevzati rozsudku neinformovala, a preto v zakonnej lehote
matka odvolanie podat nemohla, pretoze o doruceni rozsudku nemala ziadnu vedomost. Odvolatelka
sa vbbec o existencii rozsudku dozvedela az v maji 2018 a to az po prevzati tzv. opravného uznesenia
k rozsudku sp. zn. 3P/196/2016, vocCi ktorému podala v zakonnej lehote predmetné odvolanie. Tym,
Ze sa odvolaci sud pri svojom rozhodovani obmedzil najmad na kon&tatovanie, Ze odvolanie matky
bolo podané oneskorene, ako aj to, Ze matka (ako prava neznala, ktora si v ¢ase podania odvolania
nemohla z finanénych dévodov dovolit pravne zastipenie) v odvolani nepoziadala odvolaci sud o
odpustenie zmeskania lehoty podla § 122 C.s.p. Matka dalej zdbraznila, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu povazuje za nespravne, pretoze v odvolani matky boli uvedené tak zavazné okolnosti, Ze v rozpore
s konstatovanim odvolacieho sudu tu boli dévody pre nariadenie pojednavania, pretoze ochrana zdravia
dietata a matky je vo vSeobecnosti ddlezity verejny zaujem a ako taky, musi byt preukazovany, tak
zo strany $tatu, ako aj zo strany sudnych organov. Matka maloletého dietata vzhladom na zlozité
rodinné pomery a zIU finanénu situaciu si v rozhodujucom ¢ase nemohla dovolit pravne zastipenie a
taktiez nemala vedomost 0 moznosti tzv. procesného institutu § 122 C.s.p., ktory za urcitych podmienok
umoziuje odpustit zmeskanu lehotu na podanie odvolania. Podanim dovolania Ziadala matka Najvy3si
sud SR, aby dodato€ne povolil matke uplatnenie procesného institutu podfa § 122 Civilného sporového
poriadku (v dalSom texte len ako C.s.p.) a odpustil matke zmeskanu lehotu na podanie odvolania, pretoze
matke bol odopreté nie len pravo na podanie odvolania v zakonnej lehote, ale aj pravo na spravodlivy
sudny proces, pretoZze matka nemala vedomost’ ani o pojednavaniach konanych na sude prvej inStancie.



Sestra matky preberala jej poStu poc€as ich pracovného pobytu v Anglicku, avdak ona v tom pokracovala
aj po navrate matky z Anglicka, napriek doraznej Ziadosti matky, aby tak nerobila. Len tak sa mohlo
stat, Ze sud prvej inStancie dia 16.10.2017, rozhodol rozsudkom v konani &.k. 3P/196/2016-85 tak,
Ze v uplnom rozpore s tvrdeniami matky uvedenymi v odvolani podanom dfia 30.05.2018 vyhovel
navrhu otca maloletého dietata a dieta, ktoré je zdravotne postihnuté, a ktoré ma diagnostikované
ADHD a autizmus, ma Aspergerov syndrom lahkovazne zveril do osobnej starostlivosti otca. Ak by
odvolaci sud nariadil sudne pojednavanie, mala by matka moznost' preukazat, Ze osobny povahovy
profil otca dietata je taky, Ze matku dietata velmi €asto fyzicky napédal, 7 x jej zlomil nos, o om priloZila
lekarsku spravu. PoSkodzoval a kradol matke veci, napadol a noZzom porezal byvalého manzela matkine;j
kamaratky na dome v Kitsee v Rakusku. Preto sa matka zo spolo¢nej domacnosti otca dietata od
01.01.2017 odstahovala, nakolko otec odmietol prispievat na vyZivné a dohodla sa s nim, Ze dieta budu
mat v striedavej starostlivosti, avSak po zisteni, Ze dietatu tato striedava starostlivost neprospieva po
zdravotnej, ani po psychickej stranke, sa od tohto upustilo a od maja 2018 je dieta uz len v starostlivosti
matky. Matka podala na otca maloletého dietata dia 14.03.2019 trestné oznamenie, z dévodu, Ze
otec odmietol dieta matke odovzdat podla dohody a branil matke v styku s dietatom, pricom mal
vedomost, Ze matka musi s dietatom absolvovat viaceré lekarske vySetrenia (fibroskopia nosohltanu)
a najma, Ze matka ako asistentka navstevuje s dietatom Zakladnu Skolu na Riazanskej, kedZe dieta
ma diagnostikovanu ADHD a autizmus a hyperkineticki poruchu spravania detskou psychiatri¢kou |..
Z.Y.. Matka maloletého dietata Ziada odvolaci sud, aby sa pri rozhodovani o odvolani matky zaoberal
aj dalSimi velmi dolezitymi aspektami tejto pravnej veci a to najma tak zavaznymi skutocnostami,
akymi su zavery pedopsychiatrického vySetrenia dietata zo dna 11.10.2018, v ktorom I.. Z. Y., detska
psychiatricka konstatuje, Ze malolety N. R. trpi hyperkinetickou poruchou spravania, ¢o sa prejavuje
ako vzdorovistost, negativizmus, agresivita, neredpektovanie autorit, ako aj na prepustaciu spravu
I.. F. K. zo dnia 21.11.2018, ktora odporuca dietatu zabezpecit Skolského asistenta pre zlepsenie
fungovania v edukaénom procese. Vzhladom na povolanie otca, ktory je kucharom a pre jeho velké
pracovné vytazenie mdze takuto asistenciu v zakladnej Skole plnohodnotne zabezpedit len matka,
aj to je délezity dévod pre€o by malo byt dieta zverené do osobnej starostlivosti matky. Matka tuto
ulohu osobnej asistentky v zakladnej Skole na Riazanskej €. 75, 831 03 Bratislava pre svojho syna
vykonava. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie rozhodol bez nariadenia
pojednavania, ¢o povazuje odvolatelka za nespravny postup, pretoze na pojednavani pred odvolacim
sudom by mala moznost dokazat’ opravnenost podania predmetného navrhu. Sud prvej inStancie sa pri
svojom rozhodovani argumentami matky dietata dostatoéne nezaoberal, pretoZze matka ma za to, ze v
danom pripade su dané podmienky na bezodkladnu Upravu pomerov medzi matkou, maloletym a otcom
maloletého. Sud prvej inStancie nevykonal dbkazy resp. rozhodol v rozpore s nimi, kedZe zavaznost
navrhu matky a zavazné okolnosti v iom uvedené dostato¢ne nevyhodnotil. Matka maloletého dietata
N. R., vytyka tak sudu prvej indtancie neuplne zisteny skutoény stav veci, pretoze nevykonal dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pri¢om sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Sud prvej indtancie sa v konani o neodkladnom opatreni nevysporiadal s faktami,
ktoré matka uviedla vo svojom navrhu a dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu. lde najma o
argumenty tykajuce sa velmi zavazného zdravotného postihnutia dietata, k agresivite otca voci matke,
ako aj dalSim délezitym skutoCnostiam, ktoré sud nesmie a nemdze opomenut pri rozhodovani o veci
samej. Sud prvej inStancie rozhodol nespravne, bez toho, aby umoznil vykonat vysluch dolezitych
svedkov, znalcov z oblasti detskej psycholdgie, ako aj detskej lekarky maloletého. Je jednoznaéné,
Ze maloleté dieta N. R. je silne citovo viazané na matku, s ktorou Zije v spolo&nej doméacnosti na
adrese: G. C..XX D. H.. Matka sa o maloletého prikladne stara, robi vSetko potrebné pre jeho zdravie
a plnohodnotny vyvoj. Matka ma za to, Ze sud prvej inStancie vo svojej rozhodovacej pravomoci o
neodkladnom opatreni netrval na osobnej u€asti matky na suidnom pojednavani a vzhfadom na obsah
navrhu na neodkladné opatrenie mal sudne pojednavanie nariadit. Vzhfadom na osobitné okolnosti
tejto sporovej veci a za u€elom dosiahnutia spravodlivého rozhodnutia mézZe odvolaci sud spravne
rozhodnut’ na zaklade toho, Ze si matka uplatni nové prostriedky procesného uUtoku, pretoze prave
tie preukazuju opravnenost podania navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenie
neodkladného opatrenia je pripustné podla § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku, kedZe sud
prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (matke), aby uskuto€niovala svoje
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a ucel sledovany matkou
podanim navrhu na neodkladné opatrenie nebolo mozné dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Sud
prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia nevykonal navrhované dékazy. Vzhladom
ku v8etkym v tomto odvolani uvedenym argumentom a priloZzenym dékazom matka Ziada, aby Krajsky
sud v Bratislave, ako odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b), a pism. c), Civilného sporového poriadku,



zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava |, zo dfia 30.04.2019, €. k. 3P/34/2019-44, a aby cell vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Kolizny opatrovnik sa vyjadril ku skutoénému stavu vo svojom podani doru¢enom odvolaciemu sudu
dria 05.06.2019 a uviedol, Ze dna 03.06.2019 im bolo oznamené, Ze otec maloletého, pan N. R. je od
10.05.2019 vo vykone trestu odnatia slobody za poruSenie podmienky. Je odsudeny na 10 mesiacov. O
uvedenom ich informovala teta pana R. - C. D. R.. Zaroven ich informovala, Ze aj matka ma podmienku.
Obaja rodi¢ia dostali podmienku za vytrZznictvo a ublizenie na zdravi formou spolupachatelstva (incident
po svadbe pribuznych). Skuto€ny stav je toho €asu taky, ze sa malolety nad'alej nachadza v starostlivosti
matky tak, ako aj obaja rodi€ia uviedli na referate uradu prace dia 20.03.2019.

13. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

14. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,C.m.p.“), tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania, ked' pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p. neboli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity
verejny zaujem), dospel k zaveru, Zze odvolanie matky je CiastoCne dévodné a uznesenie sudu prvej
indtancie zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (§ 388 C.s.p.).

15. Podla § 65 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at konanie aj bez navrhu.

16. Podla § 66 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

17. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

18. Podla § 367 ods. 3 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené.

19. Podla § 367 ods. 4 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorugit ucastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruci sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

20. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze na sude prvej inStancie bolo vedené konanie pod sp.
zn. 3P/196/2016, o navrhu otca maloletého, na uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému N., doru€enom sudu dfia 20.10.2016, ktorym sa otec domahal zverenia maloletého do
osobnej starostlivosti otca, priCom zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.
Otec tiez Ziadal urcit matke vyzivné vo vySke 80,- € mesacne. Styk matky s maloletym otec navrhoval
ponechat na dohodu rodi¢ov. Konanie bolo pravoplatne skonéené rozsudkom zo diia 16.10.2017 sp.zn.
3P/196/2016, pravoplatnym dfia 26.01.2018. Odvolanie matky bolo rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave, ako sudu odvolacieho, zo dna 27.03.2019 &.k. 20Cop/148/2018 - 177 odmietnuté. Matka
podala dna 16.04.2019 voci rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie. V su€asnosti na sude prve;j
indtancie pod sp.zn. 4P/11/2018 je vedené konanie o navrhu otca na Upravu styku matky s maloletym
dietatom, ako aj konanie vedené pod sp.zn 3P/34/2019, ktorym sa matka doméha zmeny Upravy prav
a povinnosti k maloletému JB.. Skuto¢ny stav je v3ak taky, Ze toho ¢asu sa malolety N. od marca 2019
nachadza realne v starostlivosti matky, pri€¢om otec je od maja 2019 vo vykone trestu odnatia slobody
za porudenie podmienecne uloZzeného trestu odnatia slobody. Matke bol rovnako uloZeny podmieneény
trest odfatia slobody za vytrznictvo.

21. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasne upravit pomery Géastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca



svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

22. VV danom pripade odvolaci sud uvadza, Ze v tomto pripade su dané podmienky a predpoklady
na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia, s poukazom na skutoCnost, Zze doslo k zmene
skuto€ného stavu. Malolety N. sa od marca 2019 realne nachadza v starostlivosti matky, pri¢om v3ak
za hlavnu zmenu skuto¢ného stavu povazuje odvolaci sud vykon trestu odnatia slobody otca, ktory
ma maloletého syna pravoplatnym rozsudkom zo dia 16.10.2017 sp.zn. 3P/196/2016 zvereného do
osobnej starostlivosti. Z tohto pohladu je potom realny vykon starostlivosti v dispozicii matky, pri¢om
vSetky dovody uvedené v navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj dévody uvedené
v ramci odvolania bude zohladfiovat sud prvej inStancie v ramci realizacie dokazovania. Nie je v
moznostiach sudu prvej inStancie, ani odvolacieho sudu, aby v pripade konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyty€oval pojednavanie tak, ako to poZaduje matka (pokial skuto€ne nie je
nuteny preverit’ skutoény stav veci), nakofko v pripade konania o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prevazuje poziadavka rychlosti nad poziadavkou riadneho zistenia skutoéného stavu, a
preto ma odvolaci sud za to, Ze aj v tomto konkrétnom pripade treba vychadzat' iba z informacii
nachadzajucich sa v sidnom spise, ktorych je dostatok. Inak povedané skutoCny stav veci je nesporny,
a preto nariadenie pojednavania vo veci konania a rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povazuje odvolaci sud za nadbyto€né. Samotné tvrdenia matky ohfadom skuto¢nosti, ktory z
rodi¢ov ma lepSie predpoklady vo vztahu k starostlivosti o maloletého N., budd musiet’ byt predmetom
dokazovania vo veci same;j. V tejto suvislosti odvolaci sud zd6razfuje, Ze kedZze medzi rodiémi dochadza
neustale k urlitym konfliktom vztahujicich sa k zvereniu maloletého Jozefa do osobnej starostlivosti
odvolaci sud povazuje za potrebné nariadit neodkladné opatrenie, ktorym vzhladom na skuto¢ny stav
v predmetnej veci zveri maloletého doCasne do osobnej starostlivosti matky t.j. do pravoplatného
skoné&enia konania o zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému N. vedeného na sude prvej indtancie
pod sp.zn. 3P/34/2019. Pokial ide o matkou poZadovanu vysku vyZivovacej povinnosti, v tejto suvislosti
matka v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze otec na vyZivu maloletého
ni¢im neprispieva, pricom vyc€islila aj vydavky na maloletého N., a preto ma odvolaci sud za to, Ze
vyzivné, av8ak iba v nevyhnutnej miere t.j. vo vySke 80,- € je potrebné maloletému priznat. Matkou
navrhované vyzivné vo vyske 200,- € nezodpoveda zakonnému kritériu stanovenému v ustanoveni §
366 CMP, podfa ktorého neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit’ vyZivné iba v nevyhnutnej
miere. Inak povedané, matka navrhla neodkladnym opatrenim uloZit' otcovi povinnost’ platit vyzivné na
maloletého N. vo vy8ke 200,- € mesacne, priCom rovnaku vysku vyZivného navrhla urCit otcovi aj v
rozhodnuti vo veci samej. Uvedené svedCi o tom, Ze vy8ka vyZivného poZadovana matkou v ramci
konania o nariadenie neodkladného opatrenia presahuje rdmec urenia vyZivného v nevyhnutnej miere,
ktorého u€elom je prevencia pred ohrozenim vyZivy a zakladnych potrieb dietata. V tejto suvislosti
odvolaci sud zdéraziuje, Ze takéto rozhodnutie za Ziadnych okolnosti neprejudikuje pravo, nenahradza
rozhodnutie vo veci samej. AZ v koneénom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie uvedie vysku
vyzivovacej povinnosti k maloletému N. po vykonanom dokazovani. Pri ur€ovani vyZivného a to aj v
ramci nariadeného neodkladného opatrenia t.,j. v nevyhnutnej miere je potrebné brat na zretel nielen
to, Ze sa ur€uje vyzivné v nevyhnutnej miere, a teda posudzuju sa iba nevyhnutné naklady a vydavky
na dieta, ale je potrebné pri stanoveni nevyhnutnej vysky vyZivovacej povinnosti prihliadnut” aj na vek
maloletého, jeho potreby, potrebu naliehavosti a do€asnej Upravy pomerov. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, zmenil a &iastoéne navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel ( 388 CSP).

23. V zavere odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v rdmci uznesenia odvolacieho sudu, ktorym c&iastone
vyhovel matke a nariadil neodkladné opatrenie bolo potrebné doplnit dalSi vyrok uznesenia, podla
ktorého po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia sa do€asne pozastavuje U&innost rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 16.10.2017 ¢.k. 3P/196/2016 - 85 vo vyroku o zvereni a vo vyroku
o vyzivnhom na maloletého N. R., T. S. XX.XX.XXXX. Pri absencii tohto vyroku by totiz existovali dve
protichodné pravoplatné rozhodnutia vztahujuce sa k zvereniu a k ureniu vySky vyzivovacej povinnosti
na maloletého N..

24. Odvolaci sud mé v predmetnej veci za to, Ze neodkladné opatrenie nie je rozhodnutie vo veci samej,
pricom neodkladnym opatrenim sa v kratkom €ase (bez realizacie dokazovania) upravuju vzajomné
prava povinnosti na nevyhnutnu dobu. Odvolaci sud na zaver apeluje na oboch rodi€ov, aby zvaZili svoju
komunikéaciu a snazili sa dohodnut o vykone prav k maloletému N., nakolko pri viaznucej komunikacii



rodiCov sa prave malolety Jozef stane ,nastrojom” pre ich vzajomny ,boj“, z ktorého potom vyplynu
vyhrotené situacie negativne vplyvajuce na maloleté dieta.

25. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



