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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Radoslava Smatanu, PhD. a
prisediacich PaedDr. Marie Gendiarovej, PhD. a Jifiny Belianskej v trestnej veci obzalovaného E. N. pre
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 19.06.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany
E. N., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom B., Q. M. XXX/XX, zamestnany, t. €. v UVV llava,
je vinny, Ze:

dna 03.10.2018 v Case asi 0 23:00 hod. v Partizdnskom Cast' Velké Bielice na ulici Dolinky priSiel z
lavej strany stavby rodinného domu bez popisného Cisla k dveram suterénu, kde najskor odlozil dva
betdnové preklady, ktoré boli opreté o dvere a potom pouzitim sily otvoril dvere, ktoré boli z vnatorne;j
strany zabezpec€ené proti vniknutiu priskrutkovanou drevenou latou, po otvoreni voSiel do vnutornych
priestorov domu do suterénu, po schodoch vysiel na prizemie, kde odcudzil plastovy Cerveny kufrik s
napisom Hilti, ktory bol oprety o schody a obsahoval 1 ks aku-vitaCku znacky Hilti, typ SF 2H-A, vyrobné
Cislo 160680177, 1 ks batériu znacky Hilti typ B12/2.6 sériové Cislo 526120377, 1 ks aku-skrutkovacku
znaCky Hilti, typ SFD 2-A, vyrobné €islo 151040796, 1 ks batériu znacky Hilti typ B12/2.6, sériové Cislo
523620510, 1 ks nabijacku do elektriky znacky Hilti, typ C4/12-501, sériové Cislo 533010429, potom
presSiel ku vstupnym dveram a zo zeme odcudzil 1 ks univerzalnej pili na dlazbu znacky Dewalt, model
D24000-QSA, 1600 W, Zltej farby s jednym rezacim kotucom, vyr. €islo 24328 a 1 ks kovovej suciastky
v tvare trojuholnika s napisom Dewalt, paskou potom obto il kable od stroja a so vSetkymi odcudzenymi
vecami ziSiel dolu do priestorov suterénu, odkial vySiel von z domu smerom asi 200 metrov od miestnej
hvezdarne, kde v kukuricnom poli ukryl univerzalnu pilu na dlazbu znacky Dewalt, model D24000-QSA,
1600 W, Zltej farby s jednym rezacim kotu€om, vyr. €islo 24328 a ostatné odcudzené veci si vzal do
miesta trvalého bydliska, kde ich ukryl vo svojej izbe, pri€¢om odcudzenim naradia spésobil poSkodenému
R. 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Z. XX $kodu v celkovej vyske 1.750,-€,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malld Skodu a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

¢im spachal:

Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/
Trestného zakona.

Za tosa odsudzuje:



Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 64 (3estdesiatStyri) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného R. O., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XX s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilné sporové konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dnha 29.01.2019 obzalobu na E. N. pod ¢&.k.
Pv/412/18/3305-34 pre zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnej obzalobe.

Sud na hlavhom pojednavani dna 29.03.2019 a 19.06.2019 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, poSkodeného R. O., svedkov L. O., W. E., precitanim zapisnice o vysluchu svedka Y.
W. zo dfia 06.10.2018 (€.I. 100-104) za spinenia podmienok podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku a
oboznamenim ostatného spisového materialu (zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody z €.1.
11-12, opatrenie z €.1. 30, vypis zo Zivnostenského registra z €.1. 118, zapisnica o obhliadke miesta €inu
+ fotodokumentacia z €.I. 121-129, zapisnica o previerke vypovede na mieste + fotodokumentacia z ¢.1.
130-144, zapisnica o vydani veci z €.l. 146, 150 + fotodokumentacia z €.I. 147-149, 151-153, uznesenie z
¢€.l. 155-156, protokol o vrateni veci z €.I. 157, odborné vyjadrenie z €.1. 159, 161, vypis zo Zivhostenského
registra z &.1. 161a, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov z &.1. 177, sprava z UVV llava z &.1. 251-252,
lustracia v CDB z €.I. 253-256, odpis z registra trestov z €.I. 257-259) a zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany na hlavnom pojednavani nevyuzil pravo urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1
Trestného poriadku. Uviedol, Ze dfia 03.10.2018 sa vo ve€ernych hodinach prechadzal okolo staveniska.
Dostal sa aj k spominanému objektu, z bo€nej strany bolo leSenie, z pravej strany bol tam aj velky otvor
a boli tam dosky, cez ten sa mu v3ak nepodarilo prejst, preto priSiel pri tie dvere, tieto potiahol a tieto sa
otvorili samostatne bez vacsej namahy. Dvere boli zatvorené. Chytil ich zospodu a potiahol ich, nebola
na nich ani klu€ka, ani ni€. Tiez uviedol, Ze i z pravej strany bola vyburana diera, cez ktoru sa dalo
prejst, ak by vyskocil na dosky, ktoré boli pred fou. VoSiel dnu, kde bolo svetlo len z mesaéného svitu,
zazal si telefébnom a v spodnej Casti bolo vacsie mnozstvo stavebného materialu a nejakého naradia,
bolo viditelne pouzivané, odtial presiel po schodoch do garaze, kde sa nachadzal kufrik, vedla ktorého
boli poloZzené dve aku-vitacky, ktoré si zbalil. PreSiel sa po spodnej ¢asti domu, kde v obyvacke pri
vstupnych dverach bola poloZzena univerzalna pila. Pévodne nechcel Ziadne z tych veci brat. Uviedol,
Ze betdnové preklady boli vedla dveri a bolo tam viacero prekladov. Z vonkajSej strany nevidel Ziadne
pribité dosky k dveram, nevnimal ziadnu prekazku, ktora by mu branila tie dvere otvorit. Odcudzené
veci dal dokopy a odiSiel smerom do pofa, kde schoval univerzalnu pilu a ostatné veci zobral so sebou
domov. Na druhy den zavolal W., ktory mu uz skér spominal, Ze ma zaujem o takéto veci, ma na takéto
veci kupcu. Jemu odovzdal dve vitacky, pricom W. ho eSte oklamal, Ze mu nedali peniaze. Potvrdil, Ze
zobral vSetky tie veci, ktoré su popisané v obZalobe. TieZ priznal, Ze uz v minulosti bol odsudeny za
kradeZe, a to i viAmanim. Na otadzku obhajcu doplnil, Ze ked priSiel k tym dveram, vedla dveri boli opreté
tie preklady, ktoré boli otlaCené i v kvadroch vedla dveri. Dvere boli uz dost znaéne poskodené, nemaju
ani zamok, ani klu¢ku, vypadalo to, Ze tam boli len tak provizérne, aby nebol v tej miestnosti prievan.
Zospodu bol priestor tak na 2-3 cm, dvere su mierne vyhnuté, potiahol ich a bez nejakej ndmahy sa
otvorili. Mohol vojst aj druhym otvorom, €o tam bol vyburany, ale nakolko neboli tie dvere zabezpeéené,
otvorili sa na potiahnutie, iSiel tadial. Ak by boli zabezpec€ené, bol by iSiel do vnutra cez ten druhy otvor.
Dvere potiahol k sebe, otvorili sa mu na prvykrat. NevSimol si Ziadnu prekazku, bola tma, nevsimol si, Ze
by prekracoval dosku. Obzalovany predlozil i aktualnu fotografiu z miesta stavby i s tym otvorom, ktory
spominal, ako moZnost dalSieho vniknutia do stavby.

Poskodeny R. O. na hlavhom pojednavani dra 19.06.2019 uviedol, Ze v ten den, presny datum si
nepamata, mu rano volali chlapi, ze stavba bola vykradnuta. On priSiel do Partizanskeho, pozrel, ¢o
sa stalo na stavbe, tato bola cela od blata. Bolo vidiet, Ze pachatel voSiel cez zadné dvere spodné.



Tieto dvere boli zabezpecené zvonku dvoma prekladmi a z vnutra boli zabezpeéené drevenou doskou,
ktora bola navitana, ktora drzala o zarubriu. Bolo to tak zabezpefované kazdy der. Tie preklady boli
dost' tazké. ESte mu boli odcudzené i dalSie veci, ktoré neboli uvedené v obZalobe, a to jedna pila
a utahovacka. Na otazku obhajcu uviedol, Ze mu volal L. O., Ze bola vykradnuta stavba, Ze sa po
stavbe nachadza blato a Ze dvere su otvorené dokoran a Ze tam chybaju veci. Bola volana policia.
Chlapi vstupovali na stavbu cez predné dvere, plastove, ktoré sa odomykali na kli&. Tieto zadné dvere
chlapi nepouzivali. Tie zadné dvere zabezpecil on, nevie presne kedy. PoSkodeny chodieval dnu cez
vrchné dvere. Tie dolné zadné dvere pouzivali len ked nieco robili dole, tak si tie dvere otvorili. Den
pred kradezou dole ni¢ nerobili. Def pred kradeZou posledny odchadzal L. O., on tam v ten deri nebol,
bol v PieStanoch. Vie v8ak, Ze to bolo zabezpefené. Nevie presne, &i preklady boli len posunuté v
rohu, alebo boli hodené dolu. Dvere mu pomahali zabezpe€ovat chlapi. Niektoré z veci sa mu vratili,
avSak este mu chyba pila a jedna utahovacka. Aj tri mesiace dozadu mu zmizla jedna karbobruska,
vtedy to v8ak nehlasil. Nepaméata si presne, kedy naposledy videl to zabezpec€enie zadnych dveri, asi
jeden deri predtym tam bol po material a bolo to zabezpeéené. Na otazku obZalovaného k zabezpedeniu
dveri uviedol, Ze to boli dvere, ktoré sa otvaraju smerom von, tak ked tam dal tu dosku, tak sa nedali
smerom von otvorit. Pri odstrafiovani rozporov na navrh obhajoby podkodeny uviedol, Ze dvere urdite
neboli uzamknuté. Predseda senatu ukazal poSkodenému fotografie z obhliadky miesta &inu, priCom
poskodeny potvrdil, Ze na tych fotkach je aj doska, ktorou boli tie dvere zabezpe&ené, priCom to bola
jedna tenSia doska a jedna hrubSia doska, ktoré boli privitané o dvere, aby sa dvere nedali otvorit
zvonka. Je tam vidiet aj tie Sréby a vo dverach diery po nich. Boli to eSte starSie dvere, nevie presne druh
materidlu. Predseda senatu ukazal poSkodenému fotografiu, ktoru predlozila sudu obhajoba v konani
pred sudom, pricom poSkodeny k otvoru na pravej strane uviedol, Ze je to samostatnd miestnost’ asi
1 x 2 metre na odkladanie bicyklov, odtial sa v8ak neda dostat dovnutra. Doska bola vitana z vnutra
a z vonka boli priloZené tazké keramické preklady, ktoré by jeden &lovek nebol schopny zdvihnut, len
posunut, ¢i odhodit.

Svedok L. O. na hlavnom pojednavani dfa 29.03.2019 uviedol, Ze bola vykradnuta stavba. Pracoval pre
R. O. vo Velkych Bieliciach, ¢ast Dolinky. Vie, Ze boli odcudzené nejaké veci - naradie, €o boli v garazi,
to si hned v8imol. Oni tam mali len veci, o pouzivali na tych stavbach. O inych veciach nevedel. Vtedy
pracovali na viacerych stavbach, na predmetnej stavbe vtedy nepracovali, mali tam len uskladnené veci.
Stavba bola zabezpelena tak, Ze vchodové dvere boli zamknuté, garazova brana bola zatvorena, na
spodku boli dvoje dvere, jedny boli zamknuté a druhé boli zaistené len tymi prekladmi a z vnatra tou
doskou za8robovanou. VoSiel vehodovymi dverami a vSimol si, Ze je tam blato, pozrel do garaze, kde
chybala ta rezacka na dlazbu a kufrik ktory predtym pouzival. Potom bol pozriet z vonku a videl, Ze boli
preklady odloZené, tieto boli vysoké asi 2,5 metra. Dvere boli zabezpe&ené zvonku prekladmi dvoma a
z vnutra boli zabezpecené doskou na 8roby. On tie dvere nepouzival a nevie, €i ich niekto iny pouZzival.
Svedok ich tak nezaistoval, vie Ze boli zaistené. Na tej stavbe v ten defi nepracovali, mali tam len naradie.
Zaistil ich O.. Asi boli zaistené aj v ten defi, kedZe tadial' nikto nechodil. Nespomina si presne, kadial
voSiel dnu, asi cez garaz. O celej veci upovedomil O.. Na otazku obhajcu uviedol, Ze pred kradeZou
odchéadzali z domu on a edte dvaja, pricom naradie, ¢o pouzivali na vedlajSej stavbe odloZili do garaze,
svedok zamkol a odisli pre€. On uz ni¢ nekontroloval. Chodievali dnu vchodovymi dverami, otvorila sa
garaz a tu nechali otvorenu a ked skonéili, vietky veci odkladali tam. Pri odstrafiovani rozporov na navrh
obhajcu svedok uviedol Ze ich zaistoval O., on nechodil pravidelne kontrolovat' tie dvere, vedel, Ze boli
zaistené, tak to uz nekontroloval. Aj v ten deri pred kradezou len zamkol dvere a odiSiel, on ich v ten der
nezaistoval. Ked zistil, Ze doSlo ku kradezi, volal O., ale nepaméata sa, ¢o mu uviedol. O. volal policajtov.
Pripustil, Ze vstupili do domu, inak by nezistili, Ze ¢o sa stalo. Okrem neho tam boli eSte dvaja chlapi,
nepamata si v8ak mena. Na otadzku sudu svedok uviedol, Ze uz na tej stavbe nepracuju, u O. skongil
pred Vianocami. Predseda senatu ukazal svedkovi fotografie z obhliadky miesta &inu, pri¢om svedok
potvrdil, Ze na tych fotkach je aj doska, ktorou boli tie dvere zabezpeéené a to asi vo vyske, ako su
diery na dverach. Dvere boli ako papier, avSak nevedel uviest aky to bol material. Predseda senatu
ukazal svedkovi fotografiu, ktort predloZila sudu obhajoba pred pojednavanim, pri€¢om svedok k otvoru
na pravej strane uviedol, Ze je to samostatna miestnost pod garazou, kde sa neda vojst z vnutra, ale
len z vonku. Z tej miestnosti sa neda dostat’ dalej do domu, tam nemali Ziadne naradie.

Svedok W. E. na hlavhom pojednavani dnia 29.03.2019 uviedol, Ze mu volal Y., priezvisko si nepamata,
ktory mu volal, €i nepotrebuje nejaké naradie. On mu povedal, Ze nech ho donesie ukazat a uvidi, kofko
bude za to chciet pefiazi. Bolo to asi 04.10.2018. Svedok mu uviedol, Ze je v Chynoranoch na stavbe a .
mu povedal, Ze ak pdjde okolo, tak sa zastavi. PriSiel na aute, vystupil z auta i s Cervenym kufrikom, tento



otvoril a ukazal o €o ide, dojednali sa na sume 170 €, ktoré mu aj vyplatil. Svedok sa ho viackrat spytal,
¢i to nie je kradnuté, naCo mu on povedal, Ze nie, Ze to ma od kamarata, ktory to chce predat, meno
mu vSak neuviedol. Na druhy def rano ho hned informovala policia, Ze to naradie nebolo v poriadku,
tak ho bol vratit na policii.

V zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola preéitand zapisnica o vysluchu svedka Y. W. z
pripravného konania po vzneseni obvinenia (&.I. 100-104) zo dia 06.10.2018, kde svedok uviedol, Ze
sa s obzalovanym bavil o tom, Ze ma finan¢né problémy. obZalovany mu povedal, Ze bude mat’ nejaké
naradie od byvalého zamestnavatela, kde robil a firma skrachovala a nemali na to, aby im dali mzdy a
vlastne ich dorovnd tym, Ze im da nejaké naradie. To bolo niekedy zaciatkom tyzdfa. Vo Stvrtok réano
04.10.2018 mu prisla od obZalovaného sprava na Messenger s obsahom, Ze nejaké naradie bolo aj za
dobru cenu. Zavolal mu a dohodli si stretnutie. Stretli sa u obZalovaného, ktory mu ukazal kufrik, kde
bola jedna vitaCka a utahovacka zn. Hilti. Povedal mu, Ze eSte nie€o ma odloZené u brata v rodinnom
dome, ale potrebuje na to nejaké peniaze. Nepamata si, nao obZalovany potreboval peniaze, odiSiel za
priatelkou a vzal od nej 10 €, ktoré nasledne odovzdal obzalovanému. Nato mu on odovzdal ten kufrik
s utahovackou a vitackou, aby ho predal s tym, Ze mu za to da aspori 100 €. Dohodli sa, Ze o 11:40
hod. sa stretnu, p6jdu zobrat eSte jednu vec, ktori ma obzalovany odloZzenu u brata. Nakoniec sa stretli
az 0 12:30 hod. pri dome svedka a nasledne isli spoloéne autom i so svedkovou druzkou do Malych
Bielic, kde im obZalovany ukazal bratov dom a odi8iel tam. Svedok ostal s druzkou v aute a obZalovany
sa vrétil asi o 20 minut uz aj s rezackou na kachli¢ky, o ktorej mu povedal, Ze jej hodnota je cca 1.100
€, priCom on chcel za fiu aspon 400 €. VSetci traja spolo€ne odisli do Chynorian, kde mal svedok uz
v tom €ase dohodnuté stretnutie s panom E., ktorému nasledne utahovacku a vitacku s kompletnou
sadou v kufriku zn. Hilti predal za 170 €. Pocas stretnutia s panom E. obZalovany pritomny nebol, tohto
vysadili na za&iatku Chynorian. Svedok mu chcel predat’i rezacku, avSak bolo mu povedané, Ze ta nie je
kompletna a chyba tam nejaky komponent. Toto cestou spat’ svedok oznamil obZalovanému, ktory tento
diel svedkovi doniesol a dohodli sa, Ze rezaCka zatial zostane u neho a on sa ju pokusi eSte predat.
Peniaze z predaja kufrika obZalovanému zaml¢€al, dal mu sumu 30 € s tym, Ze mu eSte nejaké peniaze
doloZi dodato¢ne. V dal3ej Casti svojej vypovede sa svedok vyjadril k tomu, ako predaval tu rezacku a
ako mu bola nasledne zaistena prislusnikmi PZ, ktori ho oboznamili, ze ide o kradnutu vec.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu (&.I. 121-122) s fotodokumentaciou (€.I. 123-129) okrem iného
vyplyva, Ze tato prebiehala dria 04.10.2018 od 09:10 hod. do 04.10.2018 do 10:00 hod. za pritomnosti
vySetrovatela, kriminalistického technika a za pritomnosti L. O., pri¢om sa tam dalej uvadza, kde sa
nachadza miesto €inu a stav veci na mieste &inu. Zo zapisnice tieZ vyplyva, Ze pri vojdeni do suterénu
domu sa tu na beténovej podlahe nachadza dreveny hranol o dizke 200 cm a na fiom je nabita doska o
dizke 50 cm, z ktorej tr&i pat skrutiek. Nalavo od nabitej dosky su drevené dvere do suterénu z vonku,
ktoré su pootvorené, bez klu¢ky a zamku. Vo vySke dveri 150 cm je pat dier. Miesto Cinu bolo riadne
pisomne aj fotograficky zadokumentované, neboli zaistené Ziadne upotrebitelné stopy. Sluzobny pes
pouzity nebol.

Zo zéapisnice o previerke vypovede na mieste (€.I. 130-139) s fotodokumentéciou (&.I. 140-144)
okrem iného vyplyva, Ze tato prebiehala dria 05.10.2018 od 18:45 hod. do 05.10.2018 do 20:20 hod.
za pritomnosti vySetrovatela, pracovnikov OKP, kriminalistického technika, nezu¢astnenej osoby a
obzalovaného, pricom obZalovany popisal ako sa dostal k predmetnej stavbe, ako vnikol dnu a kde uloZil
odcudzené veci. Priebeh ukonu bol riadne fotograficky zadokumentovany.

Zo zapisnice o vydani veci (€.I. 146) s fotodokumentaciou (€.l. 147-149) vyplyva, Ze dfia 05.10.2018
vydal W. E. tieto veci: 1 ks plastovy Eerveny kufrik s napisom Hilti, 1 ks aku vftacku znacky Hilti, typ SF
2H-A, vyrobné Cislo 160680177, 1 ks batéria znacky Hilti, typ B12/2.6, sériové Cislo 526120377, 1 ks aku
skrutkovacka znacky Hilti, typ SFD 2-A, vyrobné Cislo 151040796, 1 ks batéria znacky Hilti, typ B12/2.6,
sérioveé Cislo 523620510, 1 ks nabijacka do elektriky znacky Hilti, typ C4/12-50, sérioveé €islo 533010429.

Zo zapisnice o vydani veci (€.I. 150) s fotodokumentaciou (€.l. 151-154) vyplyva, Ze dfia 05.10.2018
vydal Y. W. tieto veci: 1 ks rezacka na dlazbu, elektricka, zna¢ky Dewalt, model: D24000-QS, 1600 W,
Zltej farby s jednym rezacim kotu€om, vyrobné &islo 24328, 1 ks igelitova tadka zn. Kaufland, 1 ks kovova
suciastka v tvare trojuholnika s napisom Dewalt.



Uznesenim vySetrovatela ORPZ Partizanske, OKP zo dfa 15.10.2018 (€.1. 155-156) boli poSkodenému
vratené veci: 1 ks rezacka na dlazbu, elektricka, znacky Dewalt, model: D24000-QS, 1600 W, Zltej farby
s jednym rezacim kotu€om, vyrobné Cislo 24328, 1 ks igelitova tadka zn. Kaufland, 1 ks kovova suciastka
v tvare trojuholnika s napisom Dewalt, 1 ks plastovy Cerveny kufrik s napisom Hilti, 1 ks aku vftacku
znaCky Hilti, typ SF 2H-A, vyrobné &islo 160680177, 1 ks batéria znacky Hilti, typ B12/2.6, sériové €islo
526120377, 1 ks aku skrutkovacka znacky Hilti, typ SFD 2-A, vyrobné Cislo 151040796, 1 ks batéria
znacky Hilti, typ B12/2.6, sériové Cislo 523620510, 1 ks nabijacka do elektriky znacky Hilti, typ C4/12-50,
sériové Cislo 533010429. O vrateni veci bol spisany protokol zo dfia 28.11.2018 (.. 157).

Podla odborného vyjadrenia vypracovaného W. G. - BAZAR (&.I. 159,161) bola stanovena cena
odcudzenym veci nasledovne: 1 ks rezacka na dlazbu, elektricka, znacky Dewalt, model: D24000-QS,
1600 W, Zltej farby s jednym rezacim kotucom, vyrobné &islo 24328 na sumu 550 €, 1 ks kovova
suciastka v tvare trojuholnika s napisom Dewalt na sumu 150 €, 1 ks plastovy Eerveny kufrik s napisom
Hilti na sumu 50 €, 1 ks aku vitacku znacky Hilti, typ SF 2H-A, vyrobné ¢&islo 160680177 na sumu 300
€, 1 ks batéria znacky Hilti, typ B12/2.6, sériové Cislo 526120377 na sumu 150 €, 1 ks aku skrutkovacka
znacCky Hilti, typ SFD 2-A, vyrobné &islo 151040796 na sumu 300 €, 1 ks batéria znacky Hilti, typ B12/2.6,
seriové Cislo 523620510 na sumu 150 €, 1 ks nabijacka do elektriky znacky Hilti, typ C4/12-50, sériové
Cislo 533010429 na sumu 100 €.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obZalovaného
(C.I. 251) vyplyva, Ze tento je umiestneny na oddiele so zmiernenym reZzimom vykonu vazby. Jeho
spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni. Nedovolenej €innosti sa nedopustil, nebol mu
ulozeny disciplinarny trest ani odmena. Prejavil zaujem o zaradenie do prace a na vlastnu Ziadost
je od 11.02.2019 zaradeny na pracovisko ru¢né Sitie obuvi, kde si svoje pracovné povinnosti plni na
pozZadovanej Urovni a napomaha inym obvinenym z pracoviska k znizeniu chybovosti pri Siti. Kontakt s
pribuznymi udrziava prostrednictvom koreSpondencie, navstev a telefonovania prevazne s priatefkou,
s ktorou planuje spolo¢ny Zivot na slobode.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, bezdetny,
pred vzatim do vazby bol nezamestnany. V su€asnosti je vo vykone vazby v predmetnej trestnej veci v
UVV llava. Podra vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bol doteraz dvakrat
postihnuty v priestupkovom konani, pri€om v oboch pripadoch iSlo o priestupky proti majetku. Z odpisu z
registra trestov obzalovaného sud zistil, Ze doposial bol 18-krat sudne trestany, prevazne pre majetkovu
trestnu €innost, a to i nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 2T/150/2015 zo dna 24.11.2015, pravoplatnym toho istého
dfia, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona na nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 20 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, trest vykonal diia
15.05.2017.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany spachal skutok obZalobou mu kladeny za vinu. Pokial ide o kradez veci uvedenych vo
vyrokovej €asti rozhodnutia (1 ks rezacka na dlazbu, elektricka, znacky Dewalt, model D24000-QS, 1600
W, Zltej farby s jednym rezacim kotu€om, vyrobné &islo 24328, 1 ks kovova sudiastka v tvare trojuholnika
s napisom Dewalt, 1 ks plastovy Cerveny kufrik s ndpisom Hilti, 1 ks aku vitaCku znacky Hilti, typ SF
2H-A, vyrobné C&islo 160680177, 1 ks batéria znacky Hilti, typ B12/2.6, sériové €&islo 526120377, 1 ks
aku skrutkovacka znacky Hilti, typ SFD 2-A, vyrobné &islo 151040796, 1 ks batéria znacky Hilti, typ
B12/2.6, sériové Cislo 523620510, 1 ks nabijatka do elektriky znacky Hilti, typ C4/12-50, sériové &islo
533010429) k ich odcudzeniu sa obZalovany priznal, priom tento podrobne popisal, kde sa jednotlivé
veci (naradie a ich prisludenstvo) nachadzali v predmetnej stavbe a ako ich odniesol, kadial odiSiel zo
stavby a ako tieto jednotlivé veci neskdr umiestnil a ako s nimi nalozil. V tejto Casti aj svoje konanie
ofutoval. Pravdivosti jeho priznania nasvedcuje i vypoved svedka Y. W., ktory popisal ako ho kontaktoval
obzalovany s tym, Ze ma naradie, ktoré potrebuje predat, pri€om iSlo prave o odcudzené veci zo stavby
rodinného domu popisané vyssie, ktoré obZalovany svedkovi aj odovzdal, aby ich tento spefiazil, pricom
Y. W. vydal policii 1 ks rezacky na dlazbu, elektricku, zna¢ky Dewalt, model D24000-QS, 1600 W, Zltej
farby s jednym rezacim kotu€om, vyrobné &islo 24328 a 1 ks kovovu suciastku v tvare trojuholnika s
napisom Dewalt. Pravdivost vypovede obZalovaného nepriamo potvrdzuje i svedok W. E., ktory uviedol,



Ze kupil od svedka Y. W. 1 ks plastovy ¢erveny kufrik s napisom Hilti, 1 ks aku vitacku znacky Hilti, typ SF
2H-A, vyrobné Cislo 160680177, 1 ks batériu znacky Hilti, typ B12/2.6, sériové Cislo 526120377, 1 ks aku
skrutkovacku znacky Hilti, typ SFD 2-A, vyrobné Cislo 151040796, 1 ks batériu znacky Hilti, typ B12/2.6,
sériové Cislo 523620510, 1 ks nabijacku do elektriky znacky Hilti, typ C4/12-50, sériové Cislo 533010429
za ktoré mu dal 170 €, pricom svedok W. mu uviedol, Ze naradie méa od kamarata, tieto veci neskdr svedok
E. vydal policii. Trestného Cinu (precinu) kradezZe v zmysle § 212 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak Skodu malu, pricom Skodou malou
sa v zmysle § 125 ods. 1 trestného zdkona rozumie Skoda prevysujuca sumu 266 €. Podla odborného
vyjadrenia na urenie hodnoty odcudzenych veci bola suma vySSie popisanych veci, ktoré obzalovany
odcudzil z predmetnej stavby vo vySke 1.750 €, teda iSlo o Skodu malu. Z hfadiska zavinenia obZalovany
konal v priamom umysle, nakolko bolo preukézané, Ze chcel porusit zaujem chraneny zdkonom, ktorym
je ochrana vlastnickeho prava.

Pokial bolo obZalovanému kladené za vinu, Ze sa predmetného skutku dopustil vldmanim sud
poznamenava nasledovné. V zmysle § 122 ods. 4 Trestného zakona je trestny ¢in spachany viamanim,
ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim
inej zabezpelovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou. ObZalovany cely ¢as popieral, Ze by sa do
predmetnej stavby vlamal, priCom tvrdil, Ze ked priSiel k dveram, nebola na nich ani kfu¢ka, ani ni¢, tieto
len potiahol zospodu, kde boli trochu vyhnuté a tieto sa otvorili samé, nemusel pouzit' Ziadnu silu. Ak by
boli zabezpedené, bol by iSiel do vnutra cez ten druhy otvor. Tiez uviedol, Ze beténové preklady neboli na
dverach, ale tieto boli opreté o stenu. Z vypovede poskodeného R. O., ako i svedka L. O. vSak vyplynulo,
Ze predmetné dvere boli zabezpeéené proti vniknutiu jednak dvomi beténovymi prekladmi opretymi z
vonkajSej strany o dvere a z vnutornej strany boli zabezpe&ené doskou, ktora bola priskrutkovana k
dveram, ktora drzala o zarubriu, pri€om dvere sa podfa vypovede poskodeného otvarali smerom von zo
stavby. | ked svedok O. i poSkodeny O. pripustili, Ze v def pred kradezou nekontrolovali priamo, €i boli
dvere zabezpe&ené tymto spdsobom, tiez uviedli, Ze takto boli zabezpecfené stale, pricom tieto dvere
sa bezne nepouzivali, chodili do stavby prednymi plastovymi dverami a predmetné dvere pouzivali len
ked brali material. Zaroven sud poukazuje na zapisnicu z obhliadky miesta €inu a fotodokumentaciu z
tohto ukonu, ktory bol realizovany dfia 04.10.2018 o 09:10 hod., teda nasledujuce rano po skutku, z
ktorého vyplyva, Ze v suteréne predmetnej stavby sa na beténovej podlahe nachadzal dreveny hranol
o dizke 200 cm a na fiom je nabita doska o dizke 50 cm, z ktorej tr&i pat skrutiek (foto &. 22, 23). Tiez
z nej vyplyva, Ze nalavo od nabitej dosky su drevené dvere do suterénu z vonku, ktoré su pootvorené,
bez klu€ky a zamku, pric¢om vo vyske dveri 150 cm je pat dier (foto €. 4, 5, 6, 24, 25). Teda tato
skuto€nost potvrdzuje pravdivost vypovede poSkodeného a svedka O.. Nakolko sa tieto dvere otvarali
smerom von, mozno jednoznacne konstatovat, Ze predmetna lata, ktora bola k dveram priskrutkovana
z vnutra sluzila na zabezpec&enie dveri proti vniknutiu a na ich otvorenie bolo potrebné vynaloZit' silu,
ktora sa obZalovanému mohla zdat ako nie velka ndmaha s ohfadom na typ dveri a ich material, ktoré
podla popisu poskodeného i svedka O. boli z nie prili§ pevného materialu. V tejto suvislosti preto sud
poznamenava, Zze argument obZalovaného o tom, Ze beténové preklady neboli v ase skutku opreté
o dvere, ale vedla o stenu, o Som mali svedCit ryhy na stene, nie je relevantny prave pre vysSie
uvedené, kedZe tieto preklady mali sluzit' len ako jedno zo zabezpeceni dveri proti vniknutiu, dalSim
zabezpecenim dveri bola vy$8ie zmienena doska (dreveny hranol) priskrutkovana k dveram z vnutra (v
tejto Casti sud pozmenil skutok z obzaloby, kde sa uvadza, Ze lata bola priklincovana, nakofko zjavne
iSlo o skrutky). Preto sud ani nevyhovel navrhom obzalovaného na doplnenie dokazovania vykonanim
rekonstrukcie, zabezpecenim stavebného dennika k predmetnej stavbe a tieZ znaleckym dokazovanim
znalcom z odboru stavebnictvo, nakolko tieto ddkazy nebolo potrebné vykonat a boli nadbyto¢né, kedze
pre nalezité objasnenie veci postaovalo aj sidom vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého bolo
mozné ustalit skutkovy stav veci. Z vypovede podkodeného i svedka O. tieZ vyplynulo, Ze obZalovany
sa nemohol na predmetnu stavbu dostat’ cez druhy otvor, ktory dokumentoval obZalovany i fotograficky
(€.I. 232), kedZe podla ich vypovede iSlo o mali miestnost, do ktorej sa dalo dostat z vonka, av3ak
nedalo sa z nej prejst do vnutra stavby, nakolko bola uzavreta, preto sa obZalovany tadial nemohol
dostat’ do vnutra. Na zaklade vySSie uvedeného preto sud zhodne s obzZalobou konstatuje, Ze obZalovany
predmetny skutok spachal vlamanim, pri€¢om pre pravne posudenie konania obzalovaného vychadzal
zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky Tpj 78/2011 zo dna
12.12.2011 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod €islom 116/2012, v ktorom sa v pravnej vete Il uvadza, Ze ak si pachatel prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spbsobi tak mali Skodu a spacha &in vldmanim, naplni zakonné
znaky zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism.



e/ Trestného zakona. Takéto posudenie €inu jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je v
pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktora sa pouZzije
len vtedy, ak pachatel krddezou vlamanim nespdsobi ani malud Skodu (§ 125 ods. 1 Trestného zékona).
V zhode s vySSie citovany stanoviskom (a v zhode s kvalifikaciou prokuratora v obZalobnom navrhu)
preto sud po pravnej stranke konanie obzalovaného kvalifikoval ako zlo€in kradezZe podfa § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Trestného zékona s pouzitim § 138 pism. e/ Trestného zakona.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofahlujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud prihliadol na pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v
zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona a u obZalovaného nezistil Ziadnu polahujucu okolnost (nemohol
mu priznat’ polahéujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona i ked' sa obZalovany doznaval
ku kradez veci a svoje konanie lutoval, av8ak popieral, Ze by skutok spachal vlamanim), av8ak zistil
jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zékona (bol uz za trestny &in odsudeny),
a preto v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona doslo k zvy3eniu dolnej hranice sadzby trestného ¢inu o
1/3 (upravena trestna sadzba 64 az 120 mesiacov). Na zaklade toho v zmysle § 212 ods. 4 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Trestného zakona sud obzalovanému ulozZil nepodmienecny
trest odfatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 64 mesiacov, ked v danom
pripade mal za to, Ze takyto trest je postaCujuci na napravu pachatela a jeho prevychovu. Pri jeho
ukladani sud zohladnil zavaznost obZalovanym spachaného skutku, ako aj jeho predchadzajuci Zivot.
Zohladnil tiez predchadzajucu trestni minulost obZalovaného, ked tento bol do suasnosti 18-krat sudne
trestany i nepodmiene¢nym trestom odratia slobody, prevazne pre majetkovu trestnu &innost, pri¢om
kraddeze (i vlAmanim) tvorili znaénu €ast jeho trestnej €innosti. Zohladnil tiez skutoénost, Ze obZalovany
bol az do su€asnosti dvakrat postihnuty za priestupok, v oboch pripadoch iSlo prave o priestupok proti
majetku. Takto uloZeny trest v dostato&nej miere spifia poZiadavku nielen represie, ale aj individualnej,
¢i generalnej prevencie a aj zlozku vychovnu. Pre vykon trestu sud obZalovaného zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko uz bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred
spachanim predmetného skutku vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

V suvislosti s poSkodenym uplathnenym narokom na nahradu Skody sud poznamenava nasledovné.
Poskodeny si sice v€as uplatnil narok na nahradu Skody, ktorda mu mala byt spdsobena odcudzenim
veci (naradia) z predmetnej stavby, tuto vSak riadne dodatoCne nevycislil. Zaroven sud poukazuje
na skutoénost, Ze v8etky veci (naradie), ktoré obzalovany z predmetnej stavby odcudzil boli neskor
prisludnikmi PZ zaistené a tieto boli poSkodenému i vratené. PoSkodeny sice vo svojej vypovedi uvadzal,
Z2e mu mali byt odcudzené i dalSie veci, ktoré neboli uvedené v obZalobe, a to jedna pila a utahovacka,
tato skutognost' vSak z vykonaného dokazovania nevyplynula, preto sud poskodeného s jeho narokom
na nahradu Skody odkéazal na civilné sporové konanie.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



