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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: 1/ M. O., Z..
XXX XXXX, B. Z. Q. XXX, 2/ D. O., Z.. X.,X.XXXX, B. Z. Q. XXX, obaja zastupeni: JUDr. Peter Harkaly,
advokat, so sidlom Mlynska 28, KoSice, proti zalovanej: Allianz - Slovenska poistovria, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 7000, o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy,
na odvolanie Zalobcov 1/,2/ a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 17.10.2017,
¢.k. 15C/210/2014-121, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.V napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1/ nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 7 000 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1), Zzalobkyni
2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 7.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ( vyrok Il)
a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Ill). Vo vyroku rozhodnutia dalej rozhodol o povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobcom 1/,2/ ndhradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok 1V) a deklaroval, Ze Stat
ma narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v plnom rozsahu (vyrok V).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, ¢&1.8 ods.1 Dohovoru, § 11, § 13
ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,,Obciansky zakonnik®) a vecne tym, Zze v danej
veci bolo nesporné, Zze dna 11. 8. 2013 o 9,45 hod. pred obcou B. (okres X.) na ceste Il. triedy ¢.
XXX v km 29,5 v smere od obce Topol¢any pan L. O., nar. X. X. XXXX (otec zalobcu 1/ a manzel
Zalobkyne 2/) utrpel taZzké ubliZzenie na zdravi s naslednou invalidizaciou, ked ako cyklista bol zrazeny
osobnym motorovym vozidlom zn. J. C., M. : X. XXX B., ktoré viedol p. Peter Jakube, nar. 20. 8. 1967,
trvale bytom A. Z. V. XXX, nevenujuci dostatoénu pozornost vedeniu motorového vozidla a situacii v
cestnej premavke, ¢im porusil dbleziti povinnost uvedenu v ust. § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona €&, 8/2009
Z. z. o cestnej premavke. V dbsledku uvedeného neskoro zbadal pred sebou jazdiaceho cyklistu L.
0., iduceho po pravej strane vozovky v rovhakom smere ako on, narazil do neho s vozidlom zozadu,
kedy nasledne pana L. O. odhodilo na kapotu vozidla a &elné sklo, po ¢&om dopadol mimo vozovku
do kanala. Pan L. O. pri dopravnej nehode utrpel Sok tazkého stupha, rozdrvenie miechy, zlomeninu
tela stavca Th3, zlomeninu tela stavca Th4, zlomeninu prednej hrany tela stavca LI, zlomeninu prednej
hrany tela stavca L2, zlomeninu IIl a VI rebra vpravo a krvacanie do pravej pohrudnikovej dutiny s
nasledkom paraplégie dolnych koné&atin, inkontinencie mocu a stolice. Obvineny vodi¢ X. P. bol na
z&klade rozsudku Okresného sudu Partizéanske ¢&. k. 2T/21/2014-119, zo dfia 21. 3. 2014 uznanym
vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla §157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom



na §138 pism. h/ Trestného zakona. V danej veci bolo nesporné, Ze za spdsobenu Skodu zodpoveda
poisteny prevadzkovatel motorového vozidla podla § 427 Obdianskeho zadkonnika, ktory mal v ¢ase
Skodovej udalosti uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. v platnom zneni v Allianz - Slovenskej poistovni, a.s..

3. Pokial ide o namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie vznesenu Zalovanou, sud prvej indtancie
s poukazom na ¢&l. 152 ods.4 Ustavy SR, § 16, § 822, § 853 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods.2
pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel (dalej ,zakon o PZP“) konStatoval , Ze tato otdzka sa v rozhodnutiach (réznych)
senatov NajvySSieho sudu Slovenskej republiky jednotne neriedi. Sud prvej inStancie pri zohladneni
zaverov vyslovenych v rozsudku Eurépskeho sudneho dvora zo dha 24.10.2013, O. C. XX/XX, V. V. L.
C.-XXX/XX, bodu 32a, 33 rozhodnutia vo veci G., C.-XXX/XX, rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
4 Cdo/168/2009 (odlidné stanovisko P.. J. C. ), rozsudok Najvy$sieho stidu SR z 31.7.2017, sp.zn. 6
MCdo/1/2016, nalez Ustavného sudu SR &. 2221/07 zo dita 19.3.2008, uznesenie Ustavného sidu SR
zo dfia 11.10.2016, sp.zn. lll. US 666/2016 dospel k zaveru, Zze do rozsahu krytia povinného zmluvného
poistenia tak ako to vymedzuje § 4 ods. 2 zadkona o PZP, je mozné vykladom textu zadkona zahrnut
aj nemajetkovu ujmu. Sudy su tak povinné pri uplatfiovani vnutrodtatneho prava, najma ustanoveni
pravnej Upravy osobitne prijatej s cielom vykonania poZiadaviek smernice, vykladat vnutroStatne pravo
v maximalnej mozZnej miere vo svetle znenia a ucelu predmetnej smernice na dosiahnutie smernicou
sledovaného ciela. Nakolko pravo Slovenskej republiky (ust. § 13 ods. 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika )
umoznuje Zalobcom poZadovat nahradu nemajetkovej ujmy, sudy su povinné zédkon o PZP vykladat
"eurokonformne" t.j. spésobom, z ktorého vyplyva, Ze predmetom krytia povinného zmluvného poistenia
je aj nemajetkova ujma, ktora je premetom daného konania tak, aby vyklad prava a aplikacia bola
zaviSena spravodlivym vysledkom. Sud prvej inStancie preto Zalovanu, u ktorej bol poisteny vinnik
dopravnej nehody, povaZoval v danej veci za pasivne legitimovanu.

4. V posudzovanej veci mal dalej za nepochybné, Ze ne€akanym, vaznym uUrazom otca a manzela
Zalobcov 1/,2/ doSlo k zavaznému zasahu do ich prava na ochranu osobnosti spocivajuceho v
obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, pri€om Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia
podla § 13 ods.1 Obclianskeho z&konnika by nebola dostatoéna. VySSie popisanym protipravnym
konanim klienta Zalovanej, ktorého désledkom bola nehoda spdsobujuca nezvratné zavazné poskodenie
zdravia pana L.T. O. s trvalymi nasledkami, doSlo k zasahu do osobnostnej sukromnej sféry
Zalobcov, ktory zaklada ich ndrok na priznanie prava na nemajetkovd ujmu v peniazoch, aky § 13
ods.2 Obdianskeho zakonnika predpoklada. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze nasledky tohto
zasahu do sukromia Zalobcov su neodstranitelné a je neodskriepitefné, Zze Zivot oboch Zalobcov tato
nehoda zasadne ovplyvnila a aj ovplyviovat nadalej bude. Nahrada nemajetkovej ujmy, ktora zalobcom
vznikla vSak mdOze, pokial bude poskytnuta v peniazoch, Ciasto¢ne prispiet’ k zmierneniu vzniknutého
stavu, pricom ale rozhodne nejde o jeho reparaciu a jej ciefom nie je ani akasi pomyselna naplast
na bolesti v psychickej sfére Zalobcov. Co sa tyka uplatneného naroku na nemajetkovi ujmu, sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze obom Zalobcom rozhodne vznikol, nakolko ich ujmu by ako
zavaznu povazoval kazdy &lovek v rovnakej situacii. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze désledky
zavazného poSkodenia zdravia otca a manzela zalobcov, su u oboch Zalobcov zavaznou ujmou. Ako
rodina, boli vzdy sudrzni, aktivne si uzivali volny €as, spolo€né chvile, navzdjom si pomahali a mali
spoloéné plany, nehoda zasiahla do Zivotov oboch Zalobcov v takom fatalnom rozsahu, Ze aj ich dalSi
Zivot bude poznaleny tym, ako sa s fiou budu schopni vysporiadat. Priznana nemajetkova ujma by
preto mala predstavovat symbolicku finanénu pomoc, ktora im tuto nelahku dlohu aspori v minimalnom
rozsahu ulahgéi.

5. Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia 1/,2/ Ziadali
priznat kazdy po 50 000 eur. S poukazom na ich vysluch vykonany na pojednavani diha 27.10.2017,
v priebehu ktorého Zalobcovia nevedeli uviest', aku sumu si ako nemajetkovu ujmu v konani uplatriuju
konstatoval, Ze tato skuto€nost sama osebe poukazuje na to, ze vycislenie ujmy v citovej sfére ¢loveka
redlne ani nie je mozné. Zalobcovia istym spésobom nechali sudu volna ruku pri jej uréeni (aj
ked Zalobkyha 2/ svoju ujmu pocitovala ako vysoku, vycislit ju v8ak nevedela). Obc&iansky zakonnik
maximalnu ani minimalnu vy$ku zadostucinenia neupravuje, upravené je iba to, Ze zadostucinenie musi
byt primerané, rozhodujuca je zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k neoprdvnenému zasahu do$lo.
Zmyslom zadostucinenia nie je byt zabezpekou, zdrojom obzivy ani nahrady prijmu. Ur€enie vysky
penaznej nahrady v pripade splnenia podmienok § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je predmetom



volnej uvahy sudu. Sad prvej indtancie konstatoval, Ze pri rozhodovani o vyske priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy vychadzal z kritérii uvedenych v ust. § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. jednak
zo zavaznosti vzniknutej ujmy a jednak z okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu do prava na ochranu
osobnosti. Pri ur€eni pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal u kazdého Zalobcu predovietkym
na nasledok vzniknuty v désledku vazneho zranenia otca Zalobcu a manzela Zzalobkyne pri dopravne;j
nehode a dbsledky, ktoré tato tragicka nehoda u nich vyvolala. Sud prvej inStancie zohladnil najma
skuto€nost, Ze nedoSlo k nezvratnej ujme v tom zmysle, Ze by uz boli rodinné puta medzi Zalobcami a
ich otcom pretrhnuté definitivne (ako tomu je u 0sdb ktoré sa domahaju nemajetkovej ujmy v désledku
usmrtenia blizkej osoby pri dopravnej nehode). Aj napriek zloZitej situacii, ktora do Zivotov Zalobcov
nehoda otca a manzela priniesla, exituje u nich eSte nadej na prezitie mnozZstva , zaiste i prijemnych
chvil v rodinnom kruhu. Vychadzajuc zo vSetkych zistenych, navzajom sa ovplyviujucich faktorov a
principu spravodlivého usporiadania vztahov stran sporu, ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch urgil Ciastku 7 000 eur pre kazdého Zalobcu, na zaplatenie ktorej sud zaviazal Zalovanu
a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Pokial ide o navrhovany dbkaz svedeckou vypovedou p. L.
O. a dalSich blizSie neu¢enych oséb, ktoré navrhol vykonat pravny zastupca Zalobcov 1/,2, sid prvej
inStancie s prihliadnutim na poZiadavku hospodarnosti konania tento dékaz nevykonal, nakofko ohladne
intenzity zasahu do Zivota Zalobcov si utvoril dostato€ny obraz z ich vypovedi.

6. Vyroky IV a V rozhodnutia sud prvej indtancie pravne odévodnil § 2 ods.2, § 4 ods.2 pism. i/ zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ¢&l. 4 ods.2, § 251, § 255 ods.1, § 262 ods.1,2 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“).

7. Proti vyroku rozsudku, ktorym nad uréeny prisudok sud prvej indtancie Zalobu Zalobcov 1/,2/ do
sumy 20 000 eur zamietol, podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/,2/ odévodrujuc ho ust.
§ 365 ods.1 pism. e/, h/ C.s.p. , tj. Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolatelia sa nestotoznili s pravnym posudenim skutkovych okolnosti pripadu , ako ani s dévodmi
nevykonania navrhnutych dékazov, pri€om za primeranu nahradu povaZovali priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch kazdému zo Zalobcov v sume po 20 000 eur. Odvolacim navrhom Ziadali okrem
uz priznanej sumy po 7 000 eur priznat kazdému z nich nahradu nemajetkovej ujmy v sume po 13
000 eur. Podla nazoru odvolatefov konajuci sud prvej inStancie nezohladnil v priznanej vyske nahrad
dostatoCnym spésobom zavaznost vzniknutej ujmy. Aj ked v ich pripade nedoSlo k usmrteniu otca a
manzela Zalobcov, ale len k posSkodeniu jeho zdravia, ide o ujmu nezvratnu a trvala, kedZe poskodeny
otec a manzel Zalobcov ma trvalo a mimoriadne vaznym spdsobom trvalo poSkodené zdravie, ¢o
ma trvaly vplyv na pokles kvality jeho Zivota. Pokles kvality sukromného Zivota Zalobcov sa pritom
neprejavuje len v uzkom smere, ale ma mnohostranné prejavy v kazdej jeho oblasti (preZivanie
kaZdodennej pohody sa premenil na neustalu starostlivost o bezné potreby ich blizkej osoby a na
neustalu konfrontaciu s jeho vaznym poskodenim, odliSna kvalita prezivania kazdodenného bezného
Zivota zalobcov, neustale pritomna bolest nad jeho nezvratnym zdravotnym stavom, vytratenie sa
stranky rodinného Zivota suvisiacej s preZivanim réznych zalub, dovoleniek a pod.). Najzavaznej$im
prejavom zasahu do sukromia Zalobcov sa prejavuju tym, Ze Zalobcovi 1/ mal byt jeho otec oporou pri
vstupe do dospelosti a zaCiatkoch jeho produktivneho Zivota , u Zalobkyne 2/ bol jej manzel celoZivotnou
oporou , s ktorym zdielala najintimnejSie fudské vztahy vo vzdjomnej harménii a pochopeni . Tieto
najuzSie citové vztahy su prakticky uplne zni¢ené, nakolko L.T. O. nie je schopny pri svojom telesnom
stave a momentalnej dusevnej nepohode so Zalobcami takéto vztahy utvarat. Popisany stav je
stavom nezvratnym a nemennym. Podla nazoru Zalobcov navrhnutym dokazovanim ( vysluchom
samotného L.T. O., ako aj dalSich svedkov ) by doslo ku kvalitnejSiemu zisteniu skutkového stavu i
zavaznosti vzniknutej ujmy. Odmietnutie navrhovaného dokazovania sudom prvej inStancie viedlo k
nedostatoénému zhodnoteniu ujmy Zalobcov a k priznaniu neprimerane nizkej nahrady.

8. Proti prisudzujucim vyrokom rozhodnutia podala v zakonnej lehote odvolanie zalovana navrhujuc,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v tychto &astiach zmenil tak, ze Zalobu zamietne.
KonStatovala, Ze prijaté zavery vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia relevantnych pravnych
predpisov a na vec sa vztahujucej judikatury i pravnej tedrie, ked v filom bola primarne nespravne
posudena otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, pri posudzovani ktorej sud prvej inStancie
opomenul v konani uvadzanu judikatdru NajvysSieho sudu SR - rozhodnutia sp. zn. 4 Cdo 168/2009
zo dia 20.4.2011, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zo dia 31.3.2016, sp. zn. 8 Cdo 219/2016 zo dha 15.5.2017
a bez blizsieho zdévodnenia citoval len odlidné stanovisko P.. C. k rozhodnutiu 4 Cdo 168/2009 a



odkéazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 666/2016, ktorému neprislicha zjednocovat
in abstracto judikaturu véeobecnych sudov. K citacii nalezu Ustavného sudu SR &.22/2017 uvedenej
v ods. 31 odévodnenia Zalovana uviedla, Ze sudnictvo by malo takisto reSpektovat’ princip pravnej
istoty, ako sugast pravneho $tatu vyjadreny v rozhodnuti US SR 499/2011. Tento nie je napifiany ak
sa sud prvej indtancie pri posudzovani pravnej otazky, ktoru opakovane rieSil NS SR (dokonca ako
dovolaciu otazku ) odkloni od jeho zaverov a ak kon$tatovanie, Ze spornd otazka sa nerieSi jednotne
v rozhodnutiach rbéznych senatov NS SR ( odsek 23 odbvodnenia) nijako nezddvodni. Podla nazoru
Zalovanej je mozné legitimne oCakavat, Ze v dobe za ucinnosti Civilného sporového poriadku sa bude
rozdielnymi pravnymi nazormi senatov NS SR zaoberat velky senat. Aj po rozhodnuti US SR sp. zn.
ll. US 666/2016 zo dhia 11.10.2016 do$lo k rozhodovaniu NS SR o spornej pravnej otazke , a to v
rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 219/2016 z 15.5.2017, kde NS SR zotrval na svojich predoslych jednotnych
pravnych zaveroch, €o v8ak v rozhodnuti z 31.7.2017 prisluSny senat NS vébec nespomina a uvazuje
len s rozhodnutiami NS SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a 3 Cdo 301/2012 vydanymi pred uvadzanymi
rozhodnutiami US SR. Pokial ide o rozhodnutie Stidneho dvora EU C-22/12 Zalovana poukazala na
vecnu prisludnost tohto organu, ktory nie je prislusny na vyklad vnutrostatnych pravnych predpisov
jednotlivych &lenskych Statov. K argumentacii sudu prvej indtancie smernicami Rady EU uviedla, Ze tieto
nie su vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a ich zavaznost je dana judikatirou Sudneho dvora
EU vyluéne v rozsahu priamej zavéznosti (zavézujdc véak vyluéne élensky $tat EU a ich transponovanie
do pravneho poriadku ) a nepriamej zavaznosti ( ako interpretany ramec). NS SR v rozhodnuti sp. zn.
3 Cdo 301/2012 potvrdil skuto€nost, Ze smernice upravujuce povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za 8kodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, tzv. motorové smernice, nemaju priamy uc€inok
vo vztahu medzi jednotlivcami - sukromnopravnymi subjektmi, priCom zo samotnej podstaty smernic
vyplyva, Ze nikdy nemézu mat tzv. horizontalny priamy u€inok medzi jednotlivcami ( priamy ucinok mozu
mat len vo vztahu k ¢lenskému $tatu, pripadne subjektu konajucom v jeho mene).

9. Zalovana dalej uviedla, Ze $koda a nemajetkova ujma v zmysle § 11 Obcianskeho zékonnika za
zasah do osobnostnych prav st samostatnymi instititmi slovenského prava, v su€asnosti platny pravny
poriadok umozriuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy spbdsobenej zdsahom do osobnostnych
prav osoby uplatfiovat’ len mimo ramec inétititu zodpovednosti za Skodu, z ust. zdkona ¢&. 381/2001
Z.z. nevyplyva, Zze by rozsah poistného krytia zahffial aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. K zaveru, Ze nemajetkovd ujma je de lege lata krytd zdkonom o PZP nie je mozné
dospiet ani gramatickym vykladom (rozsah krytia je jasne a taxativhe vymedzeny v § 4 zakona),
ani logickym (vzhladom na pojmovu a obsahovu odliSnost’ institutov nahrady Skody a nemajetkovej
ujmy), ani ucelovym (z dévodovej spravy nevyplyva zamer zakonodarcu kryt tento narok z PZP)ani
systematickym (vzhfadom na rozdielnu a oddelenu upravu ochrany osobnosti a zodpovednosti za
8kodu v Obc&ianskom zdkonniku ) a ani historickym vykladom (v histérii nikdy nebol tento narok kryty
PZP). Vzhladom na uvedené konstatovala, Ze nie je mozné ani eurokonformnym vykladom (ods. 33,34
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia) dospiet k zaveru, Ze nemajetkova ujma v zmysle § 11 - 13
Obcianskeho zakonnika je krytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, nakolko zasada konformného vykladu neméze sluzit ako zaklad pre
vyklad vnutrodtatneho prava contra legem, ktory by v tomto pripade znamenal rozSirenie narokov vogi
poistovatelovi v rozpore s tym, o stanovuje vnutro$tatna pravna norma. Zalovana napokon v odvolani
namietla i vySku sudom prvej indtancie priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked rozhodnutie sudu
prvej indtancie je v tomto smere nespravne. Sud priznal obom Zalobcom nahradu v rovnakej vyske,
pricom vzhladom na rozdielny rodinny pomer Zalobcov k osobe poskodenej na zdravi pri dopravne;j
nehode (plnolety syn, manZzelka), teda rozdielnu povahu a intenzitu ich vztahov s poSkodenym, nemozno
chapat vzniknutl ujmu ako rovnako zavaznu. Priznana vy$ka je neprimerane vysoka, je pri nej potrebné
zohladnit, Ze nedoSlo k nezvratnému pretrhnutiu rodinnych put, ako je tomu pri umrti blizkej osoby.
Zalovana namietla nevykonanie navrhnutého dokazovania, ktoré povaZovala za potrebné vo vztahu ku
kritériam relevantnym k vySke nahrady. ZaloZenie rozhodnutia na vypocuti sporovej strany (zalobcov)
bez vykonania nimi navrhnutych dékazov na preukazanie ich skutkovych tvrdeni nepovazovala Zalovana
za dostato¢ne vykonané dokazovanie.

10. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovanej konstatovali, Ze otazka moznej
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v konani, v ktorom sa osoby domahaju nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobnej im prevadzkou motorového vozidla na zaklade ust. zakona €. 381/2001 Z.z. nebola doteraz
jednotne vyrieSena NS SR, resp. velkym senatom a sud prvej inStancie sa nemohol pri posudzovani
tejto pravnej otazky drzat ustalenej sudnej praxe, nakolko tato neexistuje. K otazke postavenia, i ulohy



Ustavného stidu SR v systéme sudnictva poukazali na zavery rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 MCdo/1/2016
zo dfia 31.7.2017 a konstatovali, Ze zaver vyjadreny v rozhodnuti US SR sp. zn. Ill. US 666/2016 nie je
mozné povazovat za uplne nepodstatny vo vztahu k posudzovaniu spravnosti napadnutého rozsudku.
S poukazom na podstatny ciel a ucel pravnej upravy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla konStatovali, Ze toto ma zabezpecit' rychlo
dostupnu a uplnu nahradu ujmy &i Skody poskodenych os6b bez ohfadu na to, aka osoba za Skodu
zodpoveda a aka je jej finan¢na disponibilita. Ochrana oséb poSkodenych pri dopravnej nehode méze
byt dostato€na len vtedy, ak zo systému povinného zmluvného poistenia budu poskytované poskodenym
osobam vsetky mozné naroky na nahradu Skody €i ujmy, ktoré im vnutroStatne pravo z titulu Skody
¢i ujmy spbsobenej prevadzkou motorového vozidla priznava. Pokial ide o vySku priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy, Zalobcovia 1/,2/ poukazali na nimi podané odvolanie, v ktorom namietali nizku vysku
priznanej nahrady. Vo vyjadreni napokon konstatovali, Ze skuto€nost inej povahy vztahu jednotlivych
Zalobcov k osobe poskodenej na zdravi eSte sama osebe automaticky neznamena aj rozdielnu intenzitu
ich vztahu. Ich vztah k poSkodenej osobe je u kazdého sice Specificky, avSak rovnako intenzivny
vzhladom na mimoriadne silne vybudované citové a emocionalne véazby v rdmci Uzkych rodinnych
vztahov tychto oséb.

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolani Zalobcov 1/,2/ a Zalovanej
(§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,
nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze tieto nie
su dbévodné. So zretelom na rozsah podanych odvolani, v odvolacom konani boli preskimavané len
prisudzujuce vyroky rozhodnutia sudu prvej inStancie (vyroky | a ll), zamietajuci vyrok rozsudku (vyrok
lll) v Casti, ktorou sud prvej indtancie nad uréeny prisudok Zalobu Zalobcov 1/,2/ do sumy 20 000
eur zamietol a suvisiace vyroky o trovach konania. Vyrok Ill v ¢asti, v ktorej nad sumu 20 000 eur u
kazdého zo Zalobcov sud prvej indtancie Zalobu zamietol, nebol odvolaniami Zalobcov 1/,2/ napadnuty
a v tejto Casti nadobudol pravoplatnost.

12. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat, aj ked tieto neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

13. S prihliadnutim na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav sa odvolaci sud v
celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) s dévodmi tykajucimi sa
rozsudku prvoinstanéného sudu v ¢asti napadnutej odvolanim, v ktorom sud prvej indtancie
dostatoCne zodpovedal na v konani nastolené otazky majice pri rozhodovani o uplatnenom naroku
podstatny vyznam, pri¢om sa v rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi
v konani na sude prvej indtancie . Na zaklade uvedeného vyuZiva mozZnost sa v tomto rozhodnuti
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia v napadnutej ¢asti (§ 387 ods.2,3
C.s.p.) a osobite sa vyporiadava len s dévodmi, ktoré Zalobcovia 1/,2/ a Zalovana uviedli v podanych
odvolaniach.

14. Pri posudzovani spravnosti pravneho posudenia veci prezentovaného v odévodneni napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na
jej strane, je v danej veci podstatnym posudenie, ¢i v konani o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prav (prava na sukromny a rodinny zZivot) spésobeného nezvratnym a trvalym poSkodenim
zdravia osoby blizkej Zzalobcom 1/,2/ pri dopravnej nehode, je dana pasivna legitimacia poistovne
vykonavajucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorovych
vozidiel.

15. Podla §152 ods.4 Ustavy SR vyklad a uplatiovanie Gstavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou.

16. Podla §16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.



17. Podla §4 ods.2 pism. a/ zédkona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

18. Podla §853 Obcianskeho zakonnika, obdianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani
tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
ucelom im najblizSie.

19. Podla §822 Obgianskeho zdkonnika z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

20. Odvolaci sud sa v danej veci plne stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého je
nutné pojem Skody vykladat eurokonformne, t.j. spédsobom z ktorého vyplyva, Ze predmetom krytia
povinného zmluvného poistenia (§ 4 ods.2 pism. a/ zdkona o PZP) je aj nemajetkova ujma, ktora je
predmetom konania tak, aby vyklad prava a jeho aplikacia bola zaviSena spravodlivym vysledkom, teda
Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah
do osobnostnych prav oséb blizkych p. L.S. O., ktory pri dopravnej nehode zo dia 11.8.2013 spdsobene;
vodi¢om motorového vozidla zn. J. C., M.: X.-XXX B. utrpel zavazné poskodenie zdravia s trvalymi
a nezvratnymi nasledkami. Sud prvej indtancie sa v rozhodnuti dosledne zaoberal posudenim prave
tejto spornej pravnej otazky, a to jednak vo vztahu k rozhodnutiam réznych senatov Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktoré v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie tuto pravnu otazku jednotne
nerieSili a jednak vo vztahu k pravu Eurépskej unie, najma €&l. 3 ods.1 smernice Rady 72/166/EHS zo
dfia 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, ¢l.1 ods.1, 2 smernice Rady 84/5/EHS zo dfia 30.12.1983 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, &l. 1 ods.1 smernice Rady 90/232/EHS zo dfia 14.5.1990 o aproximacii pravnych
predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa zodpovednosti za S$kodu spdsobenul prevadzkou motorovych
vozidiel, majucich v zmysle rozhodovacej €innosti Eurépskeho sudneho dvora tzv. nepriamu zavaznost a
ich vykladu ( rozsudky ESD zo dfia 24.10.2013, O. C. XX/XX, vo veci L. C.-XXX/XX, bod 32,33 vo veci G.
C.-XXX/XX, 20 6.5.2010 vo veci C.-XX/XX T. N. proti C. Q., uznesenie Ustavného siidu SRz 11.10.2016
sp.zn. Ill. US 666/2016). Ak prvoinstanény sud vykonal eurokonformny vyklad vnatrostatnych predpisov
v tom smere, Ze neposudzoval narok zalobcov 1/,2/ na nahradu nemajetkovej ujmy voci zalovanej ako
poistovni striktne iba v intenciach zakona €. 381/2001 Z.z. a nevyvodil zasadnu pojmovu a obsahovu
odlisnost’ institatu Skody a institutu nemajetkovej ujmy, ale naopak, dospel k zaveru, Ze je nutna taka
interpretacia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z., podla ktorej je predmetom krytia povinného
zmluvného poistenia aj nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav ( prava na sukromny a
rodinny Zivot), spésobeného nezvratnym a trvalym poskodenim zdravia osoby blizkej Zalobcom 1/,2/
pri dopravnej nehode, postupoval spravne a jeho vyklad nemozno povazovat' za vyklad contra legem.

21. K odvolacim namietkam Zalovanej zdoraziiuje, Zze sud prvej inStancie v rozhodnuti konStatoval
nedostatok priamej zavaznosti €l. 3 ods.1 smernice Rady 72/166/EHS zo dfia 24.4.1972 spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €l.1 ods.1,
2 smernice Rady 84/5/EHS zo dfia 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, €l. 1 ods.1
smernice Rady 90/232/EHS zo dfia 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov
tykajucich sa zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, svoje rozhodnutie
nezalozil na priamej aplikacii smernic, ale na eurokonformnom vyklade vnutrostatnej pravnej Upravy
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a
zavere, Ze prijaty vyklad je mozny a vo vztahu k zistenym okolnostiam pripadu tiez namieste .

22.Podladl. 2 0ods.1,2 C.s.p. ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v
ktorom kazdy mbze oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit ; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom moze kazdy
legitimne oCakavat , Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.



23. Vo vztahu k namietkam Zalovanej o tom, Ze pri posudzovani pasivnej vecnej legitimacie sud prvej
inStancie opomenul v konani uvadzanu judikatiru Najvy$Sieho sudu SR - rozhodnutia sp. zn. 4 Cdo
168/2009 zo dna 20.4.2011, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zo dna 31.3.2016, sp. zn. 8 Cdo 219/2016 zo
dria 15.5.2017 a bez bliz§ieho zdévodnenia citoval len odli$né stanovisko P.. C. k rozhodnutiu 4 Cdo
168/2009 a odkazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. lIl. US 666/2016 ( ktorému neprislicha
zjednocovat' in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov) konstatuje, Ze za ustalenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit treba povazovat predovSetkym: a/ rozhodnutia publikované v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvyssim sudom CSFR, Najvy3$im stidom CR a Najvy$sim
sudom SR v dobe do 31.12.1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o
rozhodovani stdov a sudnych rozhodnuti Najvyssich sudov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha
v rokoch 1974 (€. I, 1965 - 1967), 1980 (C. I, 1964 - 1969) a 1986 (. IV, 1970 - 1983) pokial su
stale pouzitelné (najma z hladiska ich suladu s hodnotami demokratického pravneho Statu) a neboli
prekonané neskorSou judikatirou, b/ rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$sim sudom
Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym nadzvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky (pokial neboli v neskorS§om obdobi judikatérne prekonané), ¢/ rozhodnutia najvy$Sieho sudu,
v ktorych bol opakovane potvrdeny ur€ity pravny nazor, alebo vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie,
pokial neskor vydané rozhodnutia najvy$sieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili
(pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali), d/ rozhodovaciu prax dalSich najvysSich sudnych
autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora
Eurdpskej unie ( uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 24. 1. 2018, sp. zn. 6 Cdo
29/2017 uverejnené v Ciastke 8/2018 Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR, R 71/2018). K
namietke Zalovanej neprihliadol s poukazom na to, Ze ani jedno z citovanych ,opomenutych, rozhodnuti
nemozno zadefinovat ako rozhodnutie spadajice pod pojem ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit. Zdérazriuje v3ak, Ze otazka pasivnej vecnejlegitimacie poistovne v sporoch o ndhradu
nemajetkovej uimy spocivajucej v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla a definovanie Skody pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla bola
(zhodne so zaverom sudu prvej inStancie prijatého v prejednavanej veci) rieSena v rozsudku Najvyssieho
sudu SR z 31.7.2017, sp.zn. 6 MCdo 1/2016 uverejneného v Ciastke 8/2018 Zbierky stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR, R 61/2018, ktory je nutné podradit pod pojem ustélenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit v zmysle ¢l. 2 ods.1,2 C.s.p.. Aj na z&klade uvedeného, pri akceptovani
pravnych zaverov citovaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR (uverejneného po rozhodnuti sudu
prvej indtancie v prejednavanej veci v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR), ktoré je mozné
s pouzitim analdgie opodstatnene vztiahnut' na prejednavany pripad, odvolaci sud povazuje pravne
zavery sudu prvej inStancie prijaté k medzi stranami spornej otazke pasivnej legitimacie Zalovanej, za
spravne .

24. Pokial Zalobcovia 1/,2/ a Zalovana v podanom odvolani namietaju vysku priznanej nemajetkovej
ujmy je treba uviest, Ze podla § 11 Obclianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a ludskej dbstojnosti ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne tiez rodinny Zivot
zahriujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ked reSpektovanie siukromného, teda i rodinného Zivota
musi zahriiovat do urCitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal8imi ludskymi bytostami,
aby tak bolo mozné bez akéhokolvek obmedzenia okrem iného tiez rozvijat a napinat viastnu
osobnost. Odvolaci sud ma zhodne so zavermi sudu prvej inStancie za to, Ze v danom pripade doslo k
neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov 1/,2/ chraneného § 11 Obcianskeho zakonnika, ktorého
sucastou je i rodinny Zivot, kedy z objektivneho pohladu je nezvratné, trvalé a zavazné poskodenie
zdravia p. L. O. celkom neodstranitelnou ujmou dopadajucou na zostavajucich €lenov rodiny (Zalobcov
1/,2/), kedy Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia (§ 13 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika) by nebola
dostato€nou a primeranym zadostucinenim v danom pripade je prave nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Je potrebné zdéraznit, Ze ujmou spésobenou
nezvratnym, trvalym a zavaznym poSkodenim zdravia blizkej osoby nie je uima na Zivote a zdravi
priameho poskodeného (odvolaci sud uvedené konstatuje k oznameniu Zalovanej v odvolani , Ze p.
L. O. bol odskodneny titulom nahrady Skody sumou vo vySke viac ako 126 000 eur), ale ujma na
sukromnom a rodinnom Zivote jemu blizkych oséb.



25. Vo vztahu k stranami sporu namietanej vySke priznanej nahrade nemajetkovej ujmy odvolaci sud
dava do pozornosti, Ze vySka nemajetkovej ujmy je predmetom volnej Uvahy sudu. Pre urCenie jej vysky
ust. § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve kritérid, a to: a/ zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a b/ okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo, priCom &im zavaznejSia je ujma €o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vy3Sia by mala byt
aj Giastka peflazného zadostuginenia. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie spifiajuceho
zakonné kritéria uvedené v § 220 ods.2 C.s.p. vyplyva, Ze tento pri svojej Uvahe o vyske priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol u kazdého zo Zalobcov predovSetkym na nasledok vzniknuty v
doésledku vazneho zranenia otca Zalobcu 1/ a manzela Zalovanej 2/ pri dopravnej nehode a désledky
vyvolané u nich tragickou nehodou, ktoré prezentovali jednak v podanej Zalobe a jednak v priebehu
ich vysluchu pred sudom na pojednavani nariadenom na dern 27.10.2017 ( sud prvej inStancie tieto
podrobne uviedol v ods. 2, 8,9 rozhodnutia ). Sud prvej inStancie rozhodnutie o vyske priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy zaloZil na vzajomnom vyvazovani nésledkov vzniknutych na strane Zalobcov 1/,2/ v
suvislosti so zavaznym, trvalym a nezvratnym poskodenim zdravia poskodeného p. O. a skuto€nosti, Ze
k obmedzeniu rodinnych vazieb medzi Zalobcami a poSkodenym nedoslo definitivnym spésobom (ako
tomu je u 0séb domahajucich sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku usmrteniu blizkej
osoby pri dopravnej nehode ). K namietkam odvolatelov je treba uviest, Ze aj ked na strane Zalobcov
nepochybne existuje nadej na pestovanie rodinnych vazieb a na prezitie mnozstva chvil' s poSkodenym
v rodinnom kruhu, je bez akejkolvek pochybnosti, Ze ich kvalita je ovplyviiovand schopnostami a
moznostami poSkodeného nezvratne a zavazne zredukovanymi prave v désledku dopravnej nehody
zo diia 11.8.2013 (pri ktorej poskodeny p. L.S. O. utrpel $ok tazkého stupfia, rozdrvenie miechy,
zlomeninu tela stavca Th3, zlomeninu tela stavca Th4, zlomeninu prednej hrany tela stavca LI, zlomeninu
prednej hrany tela stavca L2, zlomeninu IIl a VI rebra vpravo a krvacanie do pravej pohrudnikove;j
dutiny s nasledkom paraplégie dolnych koncatin, inkontinencie moc€u a stolice). Pokial za daného
stavu, vychadzajuc zo vietkych zistenych, navzdjom sa ovplyviiujucich faktorov a principu spravodlivého
usporiadania vztahov stran sporu, sud prvej inStancie ur&il sumu 7 000 eur u kazdého zo Zalobcov
za primeranu a spravodlivi nahradu nemajetkovej ujmy za obmedzenie ich prava na sukromny a
rodinny Zivot, s jeho Uvahou sa odvolaci sud plne stotoZfiuje a nepovazuje ju za neprimerane vysoku.
Prave priznana nemajetkova ujma v peniazoch je nahradou, ktora méze Zalobcom 1/,2/ efektivne
zmiernit nasledky nereparovatelného neopravneného zasahu do ich osobnostnych prav, t.j. prava
na sukromie, ktorého sucastou je pravo na rodinny Zivot. S poukazom na uvedené neprihliadol ani
na namietku Zalovanej, tykajucej sa zhodnosti vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy u oboch
Zalobcov. Konstatuje, Ze na strane Zalobcov 1/,2/ je sice rozdielny rodinny pomer k osobe poSkodenej
na zdravi pri dopravnej nehode (plnolety syn, manzelka), uvedené vSak samo osebe neznamena a;j
rozdielnost’ v povahe a intenzite ich vztahov s poSkodenym . Zohladfujuc v priebehu konania vsetky
zistené skutkové okolnosti danej veci, z ktorych nie je mozné vyvodit akukolvek Uvahu o rozdielnosti
povahy a intenzity vzajomného vztahu Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/ s poSkodenym (u oboch Zalobcov sa
jedna o osoby najblizSie poSkodenému, zdielajuce spoloénu domacnost s poSkodenym, pred dopravnou
nehodou traviace s poskodenym spolo¢né chvile v rodinnom kruhu ai v SirSom spolo¢enskom kruhu, po
nehode sa spolupodielajuce na starostlivosti o poSkodeného), je ivaha sudu prvej inStancie o rovnake;j
vySke ndhrady nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcom 1/,2/ spravna a je plne na mieste.

26. Odvolaci sud sa zhoduje aj s Uvahou sudu prvej inStancie, ktory vo vztahu k nemajetkovej ujme
a jej vySke zamietol vykonanie Zalobcami 1/,2/ navrhnutého dokazovania vysluchom svedka p. L.
O. (tento navrh uviedli v Zalobe a na pojednavani sudu dnha 27.10.2017) a dalSich neurdenych
svedkov (tento navrh prezentovali priebehu pojednavania sud dfia 27.10.2017). Zdérazfiuje, Ze podla
procesnej Upravy v zneni do 30.6.2016 platila v konani o ochranu osobnosti podla ust. § 118a ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok zakonna lehota koncentracie pre popis rozhodujucich
skuto€nosti vo veci samej a oznaceni dékazov. Podla ust. § 185 a nasl. C.s.p. v zneni u¢innom od
1.7.2016 dokazovanie je zakonom upraveny postup sudu ako aj stran sporu, na zaklade ktorého sud
ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania. Sud nemusi
vykonat’ v8etky u€astnikmi navrhnuté dékazy a vyber dbkazov, ktoré sa budu v rdmci dokazovania
vykonavat, je vyluéne na sude (§ 185 ods.1 C.s.p.), av8ak musi dbat na to, aby nevylucil taky dokaz, ktory
ma potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny ucéastnikom. Pokial v prejednavanej veci
po zisteni pre posudenie veci podstatnych skutkovych okolnosti a zohladneni prislusnej hmotnopravne;j
upravy k nim sa vztahujucej, sud prvej inStancie uznesenim vyhlasenym v priebehu pojednavania
nariadeného na def 27.10.2017 zamietol hore uvedené navrhy Zalobcov 1/,2/ na doplnenie
dokazovania a vo veci rozhodol , jeho postup nezaklada odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. e/



C.s.p.. Postup sudu prvej inStancie bol v sulade s €1.17 C.s.p., ked rozhodnutim o nevykonani dalSieho
dokazovania (za situacie, kedy podstatné skutonosti preukazujuce existenciu zdsahu do ich prava
na sukromny a rodinny Zivot a intenzitu jeho obmedzenia désledne zistil prave z vysluchov Zalobcov
1/,2/) prediSiel zbyto&nym prietahom, konal hospodarne a bez zbytoéného zatazZovania stran sporu a
inych osob.

27. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie v napadnutej €asti (t.j. vo
vyrokoch I, Il , vyroku Il v Casti, v ktorej sud prvej in§tancie nad urCeny prisudok Zalobu Zalobcov
1/,2/ do sumy 20 000 eur zamietol) a v zavislych vyrokoch IV a V o trovach konania a trovach &tatu
(nenapadnutych odvolacimi ddodmi) podla § 387 ods.2 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

28. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 C.s.p. s prihliadnutim k tomu, Ze v odvolacom konani nebola ani jedna strana Uspesna .

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



