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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkynou JUDr. DaSou Onuferovou, v pravnej veci zalobcu: L.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, D., v zasttpeni: AKAK s.r.0., advokatska kancelaria, ICO: 47 236
230, so sidlom Slowackého 56, Bratislava, proti zalovanej: A. B., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C..
R. X, Q., v zasttpeni: JUDr. Katarina Michalkova MBA, advokat, ICO: 42 171 423, so sidlom Kosicka
48, Bratislava, v konani o vratenie daru, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud priznava zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Bratislava Il diia 18.01.2017, sa Zalobca domaha vratenia
daru v zmysle ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika. Vo vyroku Zaloby Ziadal urc€it, Ze je vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti, pozemok parcela registra ,C“, €. XXXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela registra ,C*, & XXXX/X, o vymere 122 m2, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria, stavba so supisnym Cislom XXX, postavenej na pozemku
parcela registra ,C“, &. XXXX/X, o vymere 122 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vietko
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres P., obec D., katastralne Uzemie D., a Ziadal nahradit
trovy konania vo vySke 100 %. Svoju zalobu skutkovo oddvodnil tym, k darovaniu nehnutelnosti
Zalovanej pristupil v désledku vztahovej krizy, ktora nastala medzi Zalobcom a Zalovanou v lete v roku
2012, kedy mu Zalovana oznamila, Ze s nim nedokaze Zit a je pripravena opustit spoloénd domacnost’
spolu s ich maloletym synom B., nar. XX.XX.XXXX. Zalobcu tato sprava velmi zasiahla a nevedel si
predstavit' Zivot bez maloletého syna ani Zalovanej, preto sa rozhodol, Ze urobi vSetky kroky smerujuce
k naprave a obnoveniu ich vztahu. Ako Udajny dovod opustenia spoloCnej domacnosti oznacovala
osocCovanie, ponizovanie a tyranie, uviedla, Ze nema zaujem zotrvat v partnerskom zvazku a Zalobca
jej ma zabezpedit dostatoéné finanéné prostriedky vo vyske 300.000,- Eur, byvanie a osobné motorové
vozidlo BMW X6, ktoré v tom Case uzivala, vSetko ako satisfakciu za vztah so zalobcom. Napokon
prislo k urovnaniu vztahov, prekonaniu krizy a na preukazanie tuzby Zit so Zalovanou na fiu Zalobca
previedol nehnutelnost, rodinny dom, kde vSetci mali trvalé bydlisko a viedli spoloénd domacnost. Tymto
spOsobom chcel preukazat Zalovanej, Ze v ich vzdjomnom vztahu su si rovnocenni aj ekonomicky.
Zalobca zdéraznil, Ze nehnutelnosti nadobudol a vybudoval vyluéne z vlastnych pefiaznych prostriedkov,
Zalovana v tomto smere nijako neprispela ani sa nepodielala na ich vybudovani. Cast rodinného domu
bola financovana z uveru, jedinym diZznikom ktorého je Zalovany a zaroven ho ako jediny splaca.
Zostatok uveru mesiac k mesiacu januar 2017 je 297.000,- Eur. Po vzajomnej dohode sa strany sporu
rozhodli uzavriet manzelstvo dia 15.05.2015. Zalobca Zalovanej cely ¢as zabezpe&oval nad$tandardny
Zivotny 8tyl, nakupy oblecenia, kabeliek a topanok luxusnych znaciek. ManzZelia spolu beZzne absolvovali
vylety a dovolenky v cudzine. Zalovanu po nastupe maloletého do predskolského zariadenia Zalobca
zamestnal aj vo firme, v ktorej bol spolo&nikom, v praci travila niekolko hodin denne podla potreby a



dohody so Zalobcom, potom sa venovala svojim aktivitam a maloletému synovi. Vzajomné nezhody
zakladajuce predpoklady pre vratenie daru zacali v roku 2016 vzhfadom na spravanie sa zalovanej v
tomto obdobi. Za€ala byt mrzuta, podrazdena a so Zalobcom takmer vébec nekomunikovala, zacali
sa odsudzovat. V lete 2016 v obdobi od 16.07.2016 az 25.07.2016 odcestoval Zalobca spolu s ich
maloletym synom a plnoletou dcérou z predchadzajuceho manzelstva na dovolenku na Floridu do
USA. Zalovana zostala na Slovensku, a to napriek tomu, Ze Zalobca vyslovne Ziadal, aby cestovala
s nimi a domnieval sa, Ze sa im eSte podari obnovit vzgjomné spoluzitie. Dia 24. 7. 2016 Zalovana
oznamila Zalobcovi, Ze si odstahovala vSetky osobné veci zo spolo¢nej domacnosti s tym, Ze sa do
rodinného domu v Rovinke uz nikdy nemieni vratit a Ziadala, aby Zalobca po prilete domov zaviezol
ich spoloéného syna do bytu, v ktorom Zije matka Zalovanej. Zo spolo€nej domacnosti si odstahovala
svoje osobné veci, najma kabelky luxusnych znaciek, iné drahé oblecenie, ako aj luxusné hodinky
Zalobcu. Prostrednictvom SMS spravy Ziadala o zabezpelenie Zivotného Standardu vo vyske 700,-
az 1.000,- Eur mesacne a zaroven Zziadala, aby jej Zalobca ponechal aj auto. Zalobca pochopil, Zze
odchod zo spolo¢nej domacnosti dlhodobo planovala, ked' uz v mesiaci jun 2016 s ucinnostou od jula
2016 si zabezpedila prenajom bytu. Z firemného Uc¢tu na sukromny Ucel, ktory pouzivali obaja ako
manzelia spolo¢ne, previedla sumu 107.000,- Eur, a nasledne na svoj ucet previedla sumu 27.000,-
Eur, kde do poznamky uviedla ,manZelska dohoda - prva €ast vyrovnania®“. Tuto transakciu uskutocnila
16.07.2016, v defi, kedy Zalobca spolu s detmi odisiel na dovolenku. Zalovana pouzivala pre osobné
potreby mobilné telefonne Cisla evidované na firmu Zalobcu, z ktorej Zalobca zistil, Ze Zzalovana &asto
telefonuje na &islo ich spolo€ného znameho a posiela mu mnozstvo SMS sprav, po¢nuc od aprila 2016,
t. j. od €asu, ktory Zalobca identifikoval ako zaciatok manZelskej krizy. Spomenul si na situéciu v aprili
2016, ked boli pozvani ako rodina na navstevu k rodine pana L. L., s ktorou boli v izkom kontakte,
lebo ich deti navstevuju spolo&nu Skolu. Vtedy sa Zalovana stratila spolu s T.. L. do vinnej pivnice,
kde boli sami dvaja, bola v opitom stave, €¢oho svedkom bol aj malolety syn a Zalobca jej to vy¢€ital v
slovnej konfrontacii. Po tomto incidente Zalovana prestala skoro absolutne so Zalobcom komunikovat' a
vyhybala sa aj okruhu ich spolo€nych znamych, bola ve€ne nahnevana a zamraéena. Definitivne podla
Zalobcu neveru Zalovanej a existenciu vztahu medzi Zalovanou a T.. L. potvrdila jeho manzZelka priamo
Zalobcovi informaciou, Ze sa odstahoval zo spolo&nej doméacnosti. Zalobca preto prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyzval Zalovanu na vratenie daru, tato vyzva jej bola doru¢end 08.12.2016. Listom zo
dfia 20.12.2016 zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpovedala na vyzvu na vratenie
daru zaporne, uviedla, Ze sa nedopustila Ziadneho konania, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
pri¢om opustenie spolo¢nej domacnosti bolo désledkom dlhotrvajiucej manzelskej krizy a neznesitelného
psychického a fyzického nasilia zo strany Zalobcu, pri€om za vyhrotenie situacie povazovala okolnosti
zo dia 31.08.2016. Vyzvu na vratenie daru odmietla a vyzvala Zalobcu na odovzdanie kfucov od
nehnutelnosti. Zalobca to odmietol vo svojej odpovedi a zdéraznil, Ze vSetky naklady tykajuce sa
predmetnej nehnutelnosti hradil len on, Zalovana sa Zziadnym spésobom nepodielala na uhrade nakladov
spojenych s predmetnym domom. Ku driu 31.08.2016 sa vyjadril, Ze Zalovana odmietla poziadavku ich
spoloéného syna ist do reStauracie Mcdonald, €o ho nahnevalo, a preto osobné veci zalovanej ulozené
v taske prehodil manzelke na kapotu auta, pri€om nestastnou nahodou tato taska zasiahla Zalovand,
uvedené konanie bolo vyhodnotené ako priestupok a v priestupkovom konani bola Zalobcovi uloZzena
aj sankcia. V Ziadnom pripade toto nemozno povaZovat za umyselné napadnutie ani vyvrcholenie
krizy medzi manzelmi, ktora v danom &ase davno trvala aj existovala. Zalobca konanie Zalovanej proti
dobrym mravom vidi v nevere Zalovanej a v tom, Ze v désledku nevery opustila spoloéni domacnost
aj maloletého syna B., v dbsledku ¢oho sa vodi Zzalobcovi aj spolo€nému maloletému synovi dopustila
konania, ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi zakladajuce dévody na vratenie daru. Podla
Zalobcu posudenie spravania obdarovaného, v danom pripade Zalovanej, ktoré hrubo porusuju dobré
mravy v rozpore s ustanovenim § 630 Obcianskeho zdkonnika, zavisia na Specifickych okolnostiach
kazdého jednotlivého pripadu. Preto nemozno jednoducho a bez dalSieho aplikovat pravny zaver, Ze
nevera sama osebe nemdze byt dovodom pre vratenie daru.

2. Ako prostriedky procesného utoku Zalobca predloZil: darovacia zmluva, list vilastnictva, sobasny
list, fotografie z lyzovaciek, z dovoleniek, z ndkupov luxusného obledenia, z aut, SMS spravy, vypis
telefonickych hovorov Zalovanej, ndgjomna zmluva na byt, vypis z firemného uctu, vypis z osobného uctu
Zalobcu s detailom prevodu, vypis hovorov z mobilného €isla manzelky evidovaného na firmu Zalobcu,
navrh na rozvod, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, vyzva na vratenie daru, odpoved
Zalovanej na vyzvu na vratenie daru a odpoved Zalobcu.



3. Zalovana sa vyjadrila pisomne v replike dorugenej sudu dha 21.12.2017 a Ziadala Zalobu ako
neddvodnu zamietnut. Argumentovala tym, Ze narok Zalobcu namieta ako neddévodny a v celom rozsahu
ho neuznava, ked sam Zalobca v Zalobe potvrdil existenciu problémov v ich spoluziti uz v lete v roku
2012, kedy bola Zalovana rozhodnutéa opustit' spoloénd domacnost, pricom dévodom jej rozhodnutia
bolo oso€ovanie, poniZovanie a tyranie zo strany Zalobcu, Zalobca a Zalovana prekonali tuto krizu najma
s ohfadom na ich maloletého syna. Po€etné rozpory medzi nimi sa vSak zacali stupfovat a vyvrcholili
zaciatkom roku 2016, postupne viedli k uplnému ochladnutiu ich vzajomného vztahu, v désledku ¢oho
uz neabsolvovali v lete roku 2016 ani spolo&nu rodinnu dovolenku v USA na Miami a na tuto odcestoval
Zalobca spolu s maloletym synom a plnoletou dcérou z predchadzajuceho manzelstva. Neobstoja ani
tvrdenia Zalobcu o idajnom dobrovolfnom vystahovani sa zalovanej zo spolo¢nej domacnosti v Ease, ked
sa Zalobca pripravoval na odlet z USA, pretoZe to bol prave Zalobca, ktory eSte pred planovanym odletom
niekolkokrat hrubo a vulgarne vyzval Zalovanu, aby spolo€nd domacnost opustila. Opustenie spologne;j
domacnosti bolo désledkom dlhotrvajucej manzelskej krizy a neznesitelného psychického a fyzického
nasilia a natlaku zo strany Zalobcu. Zalovana svojim odchodom zo spoloénej domécnosti reagovala na
opakované vyzvy zalobcu, ktorymi avizoval, Ze v pripade, ak zalovana neopusti spoloéni domacnost
dobrovolne, bude to prave Zalobca, ktory pobali jej osobné veci, pretoZe uz so zalovanou dalej nechce
Zit' v spolo¢nej domacnosti. Za vyhrotenie manzelskej krizy povaZzuje fyzicky utok Zalobcu na zalovanu zo
dna 31.08.2016, v désledku ktorého utrpela Zalovana fyzické zranenia aj psychickd ujmu. Po tomto utoku
sa uz bala vratit do spolo¢nej domacnosti a byva v prenajatom byte. Po odchode Zalovanej zo spolo¢nej
domacnosti bez jej vedomia zalobca vymenil vSetky zamky na rodinnom dome, v ktorom viedli spoloénu
domacnost a napriek poziadavke jej nové klti¢e od vstupnej brany a vstupnych dveri do rodinného domu
neodovzdal. Zalovana zasadne odmieta tvrdenia Zalobcu o Gdajnej nevere trvajlcej od aprila 2016, v
dosledku ktorej mala Zalovana opustit spoloénu domacnost a ich maloletého syna. Skuto€nosti opisané
o navsteve u L. v aprili 2016 povaZzuje za absurdné a vymyslené. Do vinnej pivnice hostitelov odiSla
spolu s T.. L. a dvomi dalSimi ludmi, neboli tam sami. Rozporuje aj skuto¢nost, Ze bola v dany vecer
navstevy opita tak, Ze o sebe nevedela. Samotna informacia poskytnuta Zalobcovi p. L., Ze sa p. L.
odst'ahoval zo spolo€nej domacnosti a viac neZije s manzelkou a ich spoloénymi detmi, preukazuje len
existenciu manzelskych problémov v manzelstve L., a nie idajni neveru Zalovanej. Zalovana tvrdi, Ze sa
nedopustila vogi Zalobcovi aj ich maloletému synovi konania, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako hrubé
poruSenie dobrych mravov a v danom pripade preto nie su splnené zakonné predpoklady umozriujuce
Zalobcovi doméahat sa vratenia daru.

4. Ako prostriedky procesnej obrany predlozila SMS komunikaciu Zalobcu vyzyvajucu ju na odchod zo
spolo&nej domacnosti, Zmluvu o najme bytu zo dfia 01.07.2016.

5.V duplike Zalobca uviedol, Ze k dohode medzi stranami sporu nedoslo, a preto trval na svojej Zalobe v
intenciach jej petitu. Zalovana nesuhlasila s navrhom Zalobcu, aby sa jej podiel previedol na maloletého
B., ale spdgjala to s mimosudnym rieSenim otazky vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré zaniklo rozsudkom Okresného sudu Bratislava llI, &. k. 37P/331/2016-231. Zalobca
dalej popiera, ze by do spornej nehnutefnosti Zalovana investovala finanéné prostriedky, pretoze
zariadenie, ako aj kipa nehnutelnosti boli financované z hypotéky a z jeho vlastnych prostriedkov, o Eom
sved&i aj ta skutonost, ze vyluénym kupujucim spornej nehnutelnosti bol az do momentu darovania
Zalobca. Pokial Zalovana trpela v spolo&nom vztahu a neskér v manzelstve tak, ako uvadza, pripada mu
nepochopitelné, Ze 10 rokov takto zotrvala a v roku 2015 dokonca uzavrela so Zalobcom manzelstvo.
Zalobca popieral skutkové tvrdenia protistrany, ktorymi Zalovana opat prezentovala len svoje subjektivne
pocity, hodnotenia a zavery. Zalobca opisom Zivotného $tandardu Zalovanej a okolnostami spoloéného
Zivota povazoval za potrebné sudu deklarovat, Ze Zalovana vo vztahu s nim netrpela, nebola tyrana,
ale naopak, snazil sa zabezpedit vSetky potreby a Zelania svojej manzelky. Na druhej strane je pravdou,
Ze je nepochopitelné, ze v Case, ked sa nachadzali s maloletym synom na dovolenke, odstahovala
sa zo spolo¢nej domacnosti (vSetky svoje drahé veci, oble€enie, kabelky), a to bez toho, aby na tato
skuto€nost' upozornila maloletého B.. Vztah medzi nimi nebol v ¢ase odstahovania ukonéeny, Zalobca
ani malolety nemal o tejto skutoénosti vedomost, a preto reagoval na ozndmenie Zalobcu ako otca o
odchode Zalovanej jeho matky velmi emotivne. Zalobca trval na tom, Ze Zalovana sa dopustila nevery v
Case trvania manzelstva, kedy este nebola odstahovana zo spolo¢nej domacnosti, pricom ma vedomost’
otom, Ze nevera s T.. L. zagala vdecembri 2015, mozno aj skér, pretoZe uz v tomto rozhodujucom obdobi
Zalovana navstevovala a vyberala zariadenie do domu, v ktorom v si€asnosti so svojim partnerom byva
na Q. XXX v D.. KedZe strany sporu uzavreli manzelstvo v maji 2015, Zalovana ani pol roka po uzavreti
manzelstva v decembri 2015 nadviazala intimny pomer s inym muzZom. Rovnako aj rozvodovy sud vo



svojom rozsudku ako hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva ustalil nadviazanie mimomanzelského vztahu
na strane Zalovanej, ktory stale trva. V su€asnosti sa uz so spoloénym Zzivotom s T.. L. Zalovana ani
netaji, o potvrdila aj v konani o rozvod manzelstva. S. Ziadnym spdsobom nepreukézala, Ze k ukonéeniu
vztahu so Zalobcom do$lo v marci 2016 a nepreukazala, Ze Zalobca jej zablokoval pristup k financiam a
musela odovzdat’ firemné auto. Zablokovanie pristupu k firemnym prostriedkom priamo popiera dékaz,
ktory Zalobca dolozil so Zalobou, a to potvrdenie o prevode pefiaznych prostriedkov z firemného uctu
na spolo¢ny UcCet a nasledne na jej osobny ucet v sume 27.000,- Eur. K zablokovaniu pefiaznych
prostriedkov priSlo aZz po navrate Zalobcu z USA so synom a dcérou a odstahovani Zalovanej zo
spolo&nej domacnosti. Svoj odchod oznamila Zalobcovi v def navratu zo spoloénej dovolenky, a Zalobca
bol ndteny maloletého vystavit' stresu z toho, Ze sa matka odstahovala a Ze uz nebudu Zit v spolo€ne;j
domacnosti, na tato skutodnost malolety reagoval s hroznym plagom. Zalovana si podia Zalobcu
rozporuje vo svojich tvrdeniach, ked uvadza, Ze vztah so Zalobcom bol ukon&eny v aprili 2016, ked
z0 spolo¢nej domacnosti sa odstahovala v juli 2016. Incident opisovany Zalovanou v auguste 2016 sa
odohral po tom, €o uz Zalovana nadviazala intimny pomer s inym muZom a opustila spolo€nu domacnost
bol reakciou Zalobcu na vypatu situaciu. Skuto¢nost, Ze Zalovana tvrdi, Ze intimny pomer nadviazala az
po ukonc&eni ich vztahu, mozu potvrdit svedkovia a aj konanie Zalovanej, ktora sa uz v septembri 2016
prestahovala do domacnosti nového partnera do jeho rodinného domu v D., €o potvrdzuje aj rozsudok
o rozvode manzelstva. Zalobca zotrvava na pravnom dévode opraviujicom ho na vratenie daru, ked
sa zalovana dopustila hrubého porusenia dobrych mravov. Jej nevera nebola dosledkom naruSenia
vztahov medzi zalobcom a Zalovanou, ale priamou pri€inou rozpadu a rozvratu manzelstva tak, ako
na to poukazal aj sud v rozsudku o rozvode manzelstva. Zdbraznil, ze poruSenie dobrych mravov v
suvislosti s vratenim daru je determinované aj osobou, s ktorou zo strany Zalovanej prislo k nadviazaniu
intimneho pomeru, ktorym bol ich spolo¢ny dlhoroény znamy osobny priatel, s ktorym sa stretavali a
ich deti navstevovali rovnaku Skolu. Podla Zalobcu su splnené vSetky hmotnopravne podmienky dané
zakonnou Upravou pre vratenie daru. Zalovana nepredlozila ani nenavrhla Ziadne dokazy preukazujice
spravanie Zalobcu k jej osobe, ktoré by potvrdzovali neveru Zalobcu.

6. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil so Zalobou, vypo€ul strany sporu, svedkov: U. B, L.. L. U.,
T. S., J. B,, €estné vyhlasenie F. L. zo dfa 13.03.2019, oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov
tvoriacich obsah spisu LV €. XXXX, darovacia zmluva, vyzva na vratenie daru, odpoved Zalovanej na
vyzvu, list vlastnictva, sobasny list, rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 37P/331/2016-231,
zo dia 23.01.2018, rozsudok Krajského sudu Bratislava, €. k. 11CoP/451/2018-383 a dospel k zisteniu
nasledovného skutkového a pravneho stavu veci:

7. Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze trva na pisomnom podani Zaloby a svojich doterajSich vyjadreniach,
je presvedCeny, Ze bude svedeckymi vypovedami preukazané, Ze zalovana mala pomer s T.. L. uz
predtym, ako sa rozi8li, z ¢oho je zrejmé, Ze iSlo o konanie proti dobrym mravom, rovnako aj z jej
zamietavého stanoviska k navrhu prepisu vlastnictva jej €asti nehnutefnosti na ich syna vyplyva, Ze jej
ide len o to, aby ho obrala o €o najviac pefiazi. Nie je pravdou, Ze Zalobca bol alebo je nasilnik, Zalovana
chodi do nehnutelnosti navtevovat ich syna. Otvori si branku, ktora je na kéd a vojde do domu, vpusti
ju domaca starajuca sa o neho a syna. Po ozndmeni manzelky, Ze odchadza so spolo¢nej domacnosti,
bol Sokovany a predpokladal, Ze nadviazala mimomanzelsky vztah, ¢o bolo aj preukdzané v konani o
rozvode, SMS od Zalovanej o odchode mu priSla v Miami na letisku. Na otazku Zalovanej, ¢i pocas ich
vztahu nadviazal mimomanzelsky pomer, odpovedal zaporne. K darovaniu 1 nehnutelnosti na Zalovanu
ho viedla pohnutka, Ze si chcel upravit’ vztahy s partnerkou a pre pripad, Ze sa mu mohlo nie€o stat' a
chcel, aby jeho partnerka spolu so synom mali kde byvat. Zalovani oboznamil s navy$ovanim Gveru
zo SLSP.

8. Z vysluchu Zalovanej sud zistil, Ze vo vztahu so zalobcom mali dlhoro&né spory. Dovodom pre kupu
rodinného domu bola podla nej skuto&nost, Ze tuzila po rodinnom dome uz v ¢ase, ked sa zoznamili a
zacali spolu Zit, vtedy bola normalne zamestnana so sludnym prijmom a prijem Zalobcu bol sporadicky,
preto navrhla jeho kupu, ale nasledne otehotnela a nastupila na matersku dovolenku, preto bol Zalobca
hlavnym dIZnikom uUveru a aj vyluénym vlastnikom nehnutefnosti. Prvykrat ju z domu vyhadzoval, ked
bola v 6. mesiaci tehotenstva. Tieto jeho nalady sa opakovali asi kazdé 4 mesiace, k tomu bolo pridruzené
aj vyhrazanie sa, Ze ked sa rozidu, pride o dieta, ¢o bola dbvodna obava, lebo rovnaky scenar sa vyskytol
v pripade rozvodu jeho prvého manzelstva, kedy mal do svojej vychovy zverenu dcéru. Zila v strachu,
uviedla, Ze nie je jednoduché sa zbalit a odist, ich rozchod trval roky, kym sa k tomu odhodlala. Vie o
tom, Ze po€as ich vztahu Zalobca nadviazal mimomanzelsky s inou Zenou pani S. J., matkou spoluziacky



ich syna, nevera trvala tri roky. Komunikoval s fiou 20 - 30 SMS denne, aj v no¢nych hodinach, dalsi
rodi€ia, od ktorych sa to dozvedela, to riesili a lutovali ju. Prave vtedy u nej nastal definitivny zlom, kedy
uz odmietla dat' ich vztahu Sancu. PovaZuje prave toto spravanie sa Zalobcu voci nej za také, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi. Od roku 2016 sa ich nezhody vyrazne stupriovali a po¢as Velkej noci diia
28.03.2016 jej napisal SMS, Ze by sa mali rozist a ist kazdy svojou cestou. Priblizne 13.04.2016 jej
zablokoval pristup k financiam, v aprili jej zobral aj auto a potom zase vratil. K navrhnutej dohode uviedla,
Ze by prichadzala do Uvahy vtedy, keby aj on previedol svoju polovicu na syna, ¢o Zalobca odmietol.
Z dovodu, ze k rozchodu s manzelom doSlo dria 28.03.2016, odmietla ist na spolo¢nu dovolenku na
Miami, prenajala si dvojizbovy byt, veci si tam prestahovala, nadalej viak kvoli synovi dva mesiace Zila
v ich spolo&nom dome, definitivne odiSla zo spolo&nej domacnosti diia 31.08.2016 po fyzickom utoku
Zalobcu, opisanom v zazname z policie. Jej su€asny vztah s T.. L. sa za¢al v zime 2016. Po odchode
zo spolo€nej doméacnosti, ked sa ocitla bez financii, jej pomohli mama a brat. Manzelstvo so Zalobcom
uzavrela aj napriek ich rozporom, ked ju Zalobca daval do pozicie neistoty po¢as celého vztahu predtym,
povedala si, Ze moZzno manzelstvo bude poslednou Sancou, ako sa ich vztah znormalizuje.

9. Z vysluchu svedka U. B., brata Zalobcu, sud zistil, Ze je rad, Ze sa manzelstvo jeho brata so Zalovanou
skonéilo. Podla neho Zalovana nema moralne pravo na polovicu domu, keby bol vedel o tomto bratovom
zamere, vyhovoril by mu darovanie, pretoZe brat splaca celt hypotéku a Zalovana mu na dom neprispela
ani eurom. Z toho, Ze Zalovana nesuhlasila s prevodom nehnutefnosti na syna, dedukuje jej ziStny
zamer, okrem toho jej Zalobca po&as vztahu zabezpedil znatkové obleCenie a doplnky v sume asi
200.000,- Eur, ktoré si zdomu odniesla, preto urite neostala bez prostriedkov. Uviedol, ze ma vedomost’
o tom, Ze ich spolo¢ny kamarat T. S. mal intimny vztah so Zalovanou, dozvedel sa to az po istom Case
od kamaratky, ktora sa mu s tym zverila v maji 2017, nevera mala byt viacndsobna, chodila s nim na
koncerty I. a R. Q.. Svedok pracoval spolu so stranami sporu v jednej firme, preto sa vidali denne,
svedok vnimal ich vzajomny vztah tak, Ze brat jej daval priehrstim, ona sa velakrat aj tvarila, Ze to
nechce, komentovala to slovami ,ako myslis L.“. V marci 2016 mu brat nespominal, Ze ho chce manzelka
opustit, nechcela ist s nimi na dovolenku do USA a odévodfiovala to tym, Ze sa boji teroristov. Pritom
mala plan a prenajaty byt, kde si odniesla v8etky cennosti. O nevere s p. L., vie od brata a to, Ze sa opila
u nich na navsteve, mu potvrdil aj svedok L.. L. U..

10. Z vysluchu svedka L.. L. U., partnera dcéry Zalobcu, vyplyva, Ze po rozpade manzelstva stran sporu
uz nie je v ziadnom kontakte so Zalovanou, ale nema s fiou Ziadne spory, rovhako nema spory ani
s jej su€asnym druhom T.. L.. Vztah Zalovanej k nemu od ich zoznamenia v roku 2015 hodnotil skor
ako odmerany, neskor zistil, Ze ide o jej $tandardny postoj k inym fudom. Zalobcu na zagiatku vnimal
ako skér domaseda, ktory mal rad svoj priestor s rodinou, bol a aj je velmi naviazany na syna a v
tom Case bol velmi citovo naviazany aj na Zalovanu. To sa prejavovalo aj tym, Ze jej doprial akékolvek
vystrelky, luxusné veci, luxusné zahraniéné dovolenky, nakupy vo Viedni. Zalobca nepozival alkohol ani
sa nezucastfioval na panskych jazdach a velkych oslavach. BlizSie sa v danom obdobi pozorovaniu ich
vztahu nevenoval, nebol dévod, az neskor prisli ako téma L., bolo to v ¢ase pred rozpadom manzelstva.
Prvykrat to zaregistroval, ked mal zalobca obavu, Ze by hadky v rodine L. prostrednictvom pani L. boli
prenasané aj do rodiny stran sporu. AZ po rozpade manzelstva si zaal sam pre seba davat do suvislosti,
¢i zamer L. rozviest’ sa nepreniesla do rodiny stran sporu Zalovana. V désledku blizSich kontaktov L. a
stran sporu ho poZiadal Zalobca, aby sa s nimi zbliZili, spomenul si na udalost, ako ich L. pozvali k sebe
na dom, pri$li tam spolu aj s priatelkou J., a uz tam boli vtedy manzelia B. spolu so synom. Na zaciatku
navsteva prebiehala v poriadku, T.. L. bol dobry hostitel a snazil sa, aby sa tam citili dobre. Toto sa v3ak
po uvode zvrtlo a dva alebo trikrat ili do vinnej pivnice, kde mal tvrdy alkohol a vino. V jednom obdobi
boli vo vinnej pivnici len traja, svedok, T.. L. a Zalovana. Pan L. za¢al mat' sexudlne narazky na Zalovanu
a z ich celkového spravania mal dojem, akoby sa Zalovana p. L. ponukala, svedkovi to bolo neprijemné,
mal pocit, Ze pan L. ju chce naliat’ alkoholom a vyZadoval si jej pozornost, vzgjomne im to bolo prijemné,
iSlo o slovné narazky, miestami vulgarne a klasické flitovanie s dotykmi, zo situacie sa mu javilo, Ze
spolu nieC¢o mali. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovanu povaZoval za odmeranu, Sokovalo ho jej spravanie
u L.. Snazil sa za uelom ochrany Zalovanej rad3ej nechat’ sebe naliat viac a jej len tak symbolicky,
pretoZe uz spozoroval jej nekoordinované pohyby. Bol z tej ndvstevy taky rozladeny, Ze si doma vylial
Zlost’ na priatelke a povedal jej, Ze ho uz nikdy nedostane na navstevu k L.. Musel to tak vnimat aj pan
L., pretoZze na zaver mu pri odchode dal do ruky ffasu tvrdého alkoholu akoby na ubezpecenie, Ze je
to medzi nimi v poriadku, ffaSu dal len svedkovi, nie aj ostatnym. Po tejto navsteve prichadzali od pani
Zalovanej signaly na ukonc€enie vztahu. Vystahovala poas nepritomnosti Zzalobcu a ich syna vSetky
hodnotné veci z domu, vie od Zalobcu, Ze doslo aj k prevodu hotovosti na jej ucet z firemného uctu,



potom sa dozvedel, Ze mala aj iné vztahy po€as manzelstva. Od Zalobcu vie, Ze nepoZiadal Zalovanu,
aby sa odstahovala, ale naopak dufal, Ze bude vztah trvat a dovolenka v USA to vyriesi.

11. Z vysluchu svedkyne J. B., sud zistil, Ze je dcérou Zalobcu a nevlastnou dcérou Zalovanej. Uviedla,
Ze mala inu predstavu o ich vztahu po odchode Zalovanej zo spolo€nej domacnosti s jej otcom, a
reSpektujem ju teraz len ako matku svojho brata, pretoze mala na jej adresu velmi neprijemné a
osocujuce invektivy. Po rozvode rodi¢ov zostala s otcom a Zila so Zalovanou v spolo€nej domacnosti
11 rokov. Ked mala asi 13 rokov, otec si nasiel priatelku - Zalovanu, ktora sa k nim nastahovala, potom
otehotnela a nasledne sa prestahovali do spornej nehnutelnosti. So Zalovanou mala zvlastny vztah, ked
mala 15 rokov narodil sa jej brat, o ktorého sa vedela postarat a Zalovand ju na to zneuzivala, podla
svedkyne nemali pekny vztah aj kvéli tomu, Ze k nej Zalovana pristupovala autoritativne. Vztah otca
a zalovanej vnimala tak, Ze otec ju mal velmi rad, kupoval jej dary, auta, mala pri iom nadStandard,
vSetko mala prispOsobené zo strany jej otca tak, aby mala komfort. Jej odstahovanie a jeho spésob
vhimala negativne vo vztahu k bratovi, Ze ho bez predchadzajuceho upozornenia zobrala do svojej
novej domacnosti a povedala mu, Ze odteraz bude byvat s tymto panom. Brat to vnimal velmi negativne,
musel sa vysporiadat’ s tym, Ze jeho rodi¢ia nebudu Zit' spolu, bol z toho emo&ne zni¢eny, doteraz to
nespracoval. Mala dIh8i ¢as pocit, Ze zo strany Zalovanej existuje nejaky mimomanzelsky pomer, za¢alo
to rannymi kdvami s T.. L., ked réano odovzdali deti v Skole, isli na kdvu. Najskor tomu neprikladali nijaky
vyznam, nakolko deti su spoluziakmi v Skole. V roku 2016 cez velkonoCné sviatky i8li vSetci ako rodina
na navstevu k rodine L. v podvecéernych hodinach. Svedkyna bola zhrozena, pretoZe Zalovana bola pod
vplyvom alkoholu, mala o nej predstavu, Ze je dama a vie sa chovat v spolo&nosti, robila tam mlynské
kola, dala si na seba kruh hula-hop, stale chodila za T.. L., spolu s jej priatefom boli vo vinnej pivnici
asi hodinu, potom jej priatel reprodukoval, ¢o sa tam dialo, hned chcel ist domov, mal podrazdenu
naladu. Povedal jej, Ze to, €o sa dialo v pivnici, bolo hrozné, Zalovanej lacné opilecké p6zy a sexualne
narazky zo strany T.. L., myslel si na zaklade ich spravania, nie€o spolu maju, lebo nie je mozné, aby si
dovolili takéto spravanie, ked’ ich manZzelia boli v inej Casti domu. ESte sa vtedy zastavala Zalovanej, Ze
tato ma rada jej otca rada a p. L. si vazi, ved boli dobré kamaratky a svojej kamaratke by to neurobila.
Niekedy v mdji alebo v juni iSla Zalovand na chatu do Senca, ktora patri T.. L., ten tam bol bez manzelky
a bez deti. Jej otec sa dozvedel, Ze tam griluju, ale neriesil to, lebo mal Zalovanu velmi rad. Nasledne
volala pani L. veCer otcovi, Ze si neZela, aby Zalovana chodila na chatu do Senca bez jej pritomnosti,
vadilo jej a odvtedy sa oni dve prestali bavit. Svedkyha si v§imla zmenu nélad Zalovanej po tejto
navsteve, zaCala otcovi vy itat, Ze ma mimomanzelsky pomer hned s niekolkymi Zenami, odmietla s
nimi ist na spolo¢nu dovolenku v USA, kde mali ist ako rodina, uviedla, Ze sa boji teroristov. Velmi
zvlastne reagovala, mala priSerné chovanie od marca do jula 2016, o ni¢ sa nezaujimala a vyhovarala
sa na udajnu neveru otca. Sprava o tom, Ze sa prestahovala, prisla otcovi asi hodinu pred odletom na
dovolenku do USA, otec zostal v uplnom Soku. Ich konflikty vnimala aj predtym, ale vzdy sa vyriesili,
podobné reci o odchode mala Zalovana v roku 2012, kedy mala podla svedkyne vztah s L.. S.. Darovaniu
1 nehnutelnosti predchadzalo to, Ze neustale pri kazdej navsteve kamaratky Zalovanej upozortiovali
na to, Ze nemdze zostat nemajetna, svedkyna bola priamym svedkom tychto re¢i. Darovanie otcovi
neschvalovala, povedala mu svoj nazor, Ze je to hlupost, Ze nehnutelnost, ktord nadobudol vlastnymi
silami, daruje Zalovanej, oZenil sa s fiou, od ¢oho ho tieZz odhovarala, ale on sa rozhodol, Ze chce stravit
so Zalovanou zvy3ok svojho Zivota a ani ho nenapadlo, Ze by to mohlo takto zle dopadnut.

12. Z vypovede svedka L.. T. S. sud zistil, Ze pozna obe strany sporu asi 10 rokov, spoznali sa v ramci
pracovnych povinnosti, potom aj osobne. Rodinu navstevoval, ale bolo to pred viacerymi rokmi rokov
dozadu, videli sa pravidelne raz za dva - tri tyzdne. Brat Zalobcu mu napisal SMS spravu, Ze je krivak,
Ze vie, €o urobil a Ze s nim skoncil. Reagoval na to, Ze nech sa stretnu a porozpravaju, ale nestretli sa.
V podobnom duchu ho kontaktovala dcéra Zalobcu, ale on na to reagoval tak, Ze je to nezmysel, intriga.

13. Z Cestného prehlasenia pani F. L. zo dfia 13.03.2019 (&.I. 174) vyplyva, Ze po koncerte v roku 2015
podla svedkyne Zalovana iSla za p. T. S. a poprosila ju, aby v pripade, Ze sa na to bude Zalobca pytat,
mu povedala, Ze prisli domov v rovnakom Case. Neskor sa jej zdOverila, Ze ma znamost’ s tymto panom,
komunikuju cez sukromny e-mail, dalej tuto tému nerozoberali, lebo p. L. pracovala v spol. Zalobcu a
bola spolupracovnickou Zalovanej, preto rad3ej nechcela vediet Ziadne podrobnosti o tejto veci.

14. Z darovacej zmluvy zo diia 06.05.2013 sud zistil, Ze Zalobca daroval Zalovanej v ¢ase, ked neboli

manzelia, darovacou zmluvou 1/2 nehnutelnosti, pozemok parcela registra ,,C*, €. XXXX/X, o vymere 637
m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela registra ,C*, &. XXXX/X, o vymere



122 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, stavba so supisnym ¢&islom XXX, postavenej
na pozemku parcela registra ,C“, & XXXX/X, o vymere 122 m2, druh pozemku - zastavané plochy a
nadvoria, vietko zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre okres P., obec D., katastralne uzemie D..

15. Z vyzvy na vratenie daru zo dfia 05.12.2016 vyplyva, Zze pravny zastupca Zalobcu vyzval v zmysle
ustanovenia § 451 Obcianskeho zékonnika Zalovanu na vratenie daru, spoluvlastnickeho podielu k
nehnutefnostiam: 1/2 nehnutelnosti definovanych ako pozemok parcela registra ,C*, & XXXX/X, o
vymere 637 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela registra ,,C*, €. XXXX/
X, o vymere 122 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, stavba so supisnym &islom XXX,
postavenej na pozemku parcela registra ,C*, &. XXXX/X, o vymere 122 m2, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria, vSetko zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre okres P., obec D., katastralne
uzemie D.; a to do desiatich dni od doru€enia predmetnej vyzvy. Odévodnil to tym, Ze v obdobi od 16.07.
do 25.07.2016 odcestoval Zalobca spolu s maloletym synom a plnoletou dcérou z predchadzajuceho
manzelstva na dovolenku a v €ase navratu dnha 24.07.2016 mu bolo oznamené, Ze zo spologne;j
domacnosti si Zalovana odstahovala vietky osobné veci a nemieni dalej obnovit spoluZitie so Zalobcom,
a aj napriek opakovanym prosbam Zalobcu ako aj maloletého sa do spolo¢nej domacnosti uz nevratila.
Na podklade relevantnych informécii a dostupnych dbkazov Zalobca zistil, Ze za jej odchodom zo
spolo&nej domacnosti bola nevera pretrvavajica od aprila 2016. Spravanie zalovanej v désledku nevery,
opustenia spolo€nej domacnosti a opustenie maloletého syna B. s cielom Zit so svojim novym partnerom
je nepochybne konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, preto priSlo zo strany Zalovanej k naplneniu
predpokladov skutkovej podstaty vratenia daru v sulade s ustanovenim § 630 Obcianskeho zakonnika.

16. V odpovedi na tuto vyzvu na vratenie daru Zalovana reagovala pisomne dfia 20.12.2016 a zasadne
odmietla, Ze by sa voci svojmu manZzelovi spravala alebo konala spdsobom, ktory by bolo mozné
kvalifikovat ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Opustenie spolonej domacnosti - rodinného
domu v obci D. je dosledkom dlhotrvajucej manzelskej krizy a najma neznesitefného psychického a
fyzického nasilia zo strany Zalobcu, za vyhrotenie manzelskej krizy povazuje Zalovana fyzicky utok, ktory
sa stal dha 31.08.2016 a dosledkom ktorého Zalovanda utrpela tak fyzické zranenia, ako aj psychicku
ujmu. Zasadne odmieta tvrdenie o nevere a opusteni spoloéného maloletého syna B., tvrdenia Zalobcu
povazuje za vytrhnuté z kontextu a prispdsobujluce si realny skutkovy stav argumentacii sluziacej pre
splnenie podmienok na vratenie daru. Z uvedenych dévodov Zalovana odmietla vyzvu na vratenie daru.
Zaroven uviedla, Zze zalobca vymenil zamky od vstupnej brany na spoloény pozemok a zamky na
vstupnych dverach do spolo€ného rodinného domu, o tejto skutoénosti ju vopred neinformoval a na
jej ziadost' o poskytnutie novych kfu€ov formou sms nereagoval. Preto Zalovana vyzvala Zalobcu, aby
jej odovzdal nové klu€e od vstupnej brany na spolo&ny pozemok a od vstupnych dveri do spoloéného
rodinného domu a nebranil jej tak vo vstupe do nehnutelnosti.

17. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 37P/331/2016-231, zo diia 23.01.2018, sud zistil, Ze
manzelstvo stran sporu bolo rozvedené, malolety B. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a v bode
44 odbvodnenia rozsudku ustalil ako hlavnu pri€inu nadviazanie mimomanzelského vztahu na strane
manzelky - Zalovanej v tomto konani.

18. Podla ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie, ak je na tom naliechavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

19. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je
vhodny, u&inny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou mbze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a &i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj
tak nasledovat iné, dalSie sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je spravidla dany
v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo, ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym. Za nedovolent mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu, pokial nesluzi
potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak uréovacia Zaloba
vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je
mozna pripadne ina zaloba. Procesna povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy
pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha -
Zalobcu. Pokial chce Zalobca osved it svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na
urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom,



¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podanéa Zaloba je
procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi a odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania
alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 06.12.2012,
sp. zn. 5Cdo 31/2011).

20. V tomto pripade je naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni vlastnickeho prava dany tym, Ze bez
tohto ur€enia by sa Zalobca dalej nachadzal v pravnej neistote, ked len ur€ovaci vyrok sudu by bol v
danom pripade podkladom pre zapis vlastnickeho prava zalobcu do katastra nehnutelnosti.

21. Podla ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa méZze domahat vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava vo&i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Za hrubé poruSenie dobrych mravov sa podla ustalenej judikatiry povazuje také spravanie
obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo, nemozno o fiom teda hovorit v pripade, ked by islo
iba o nevdalnost obdarovaného voci darcovi, napriklad predaj darovanej veci cudzej osobe alebo
nenavstevovanie darcu pri prilezitosti sviatkov a jeho Zivotnych jubilei. Sudna prax charakterizuje
dobré mravy ako suhrn spologenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji
vykazuju uréiti nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie a su zdielané rozhodujucou €astou
spolo€nosti. Pravo na odvolanie darovania zaklada pritom nielen nevhodné spravanie obdarovaného
voci darcovi, ale aj voci ¢lenom rodiny darcu, ktorych ujmu ako pri definicii blizkych osdb by obdarovany
povaZoval za ujmu vlastnu.

22. VV danom pripade z vypovedi stran sporu vyplynuli rozporné tvrdenia o ukonéeni vztahu, ktoré
nemozno odstranit ani vypovedami svedkov. Podla Zalobcu dévodom odchodu Zalovanej zo spolo&ne;j
domacnosti bola jej nevera s p. L., mimomanzelsky vztah, ktory nadviazala v marci 2016, podla Zalovanej
sa s fou rozisiel zalobca 28.03.2016 SMS spravou, kde jej napisal, Ze bude lepSie, ak sarozidu a kazdy z
nich si pdjde vlastnou cestou. Ani zavery rozvodového rozsudku nie su v tomto smere pre rozhodovanie o
vrateni daru rozhodujuce. Hoci z rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 37P/331/2016-231, zo dfia
23.01.2018, vyplyva, Ze v bode 44 oddvodnenia rozsudku bola ako hlavna pri€ina rozvratu manzelstva
uvedena skutoCnost nadviazania mimomanzelského vztahu na strane manzelky - Zalovanej v tomto
konani, je rozsudok datovany driom 23.01.2018, t. j. takmer dva roky po udalostiach, ktoré opisuje
Zalobca ako zakladajuce podstatu spravanie sa Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi. Sud posudzoval
rozhodujuce obdobie pre ucely posudenia dévodnosti Zaloby od marca do augusta 2016, kedy Zzalovana
definitivne opustila spoloénu domacnost.

23. Samotné tvrdenia stran sporu su prirodzene rozporné, a ani napriek vypovediam svedkov nemozno
jednoznacne ustdlit, Ze by sa obdarovand spravala v rozpore s dobrymi mravmi. K samotnej nevere
s p. L. sa vyjadroval svedok L.. L. U., ktory bol pritomny pri ndvsteve L. v marci 2016 a zo spravania
Zalovanej a p. L. mu ich vzdjomna naklonnost pripadala ako déverny vztah. Tato skutoénost bez
dalSieho nedokazuje Ziadnu neveru, ktorej by sa Zalovana mala dopustit, ked' aj samotny svedok uvadza,
Ze Zalovana bola v danom ¢ase v podnapitom stave, €o nesporne modifikuje kazdé spravanie. Z tejto
svedeckej vypovede nemozno vyvodit Ziadny iny zaver okrem toho, Ze sa isty ¢asovy usek navstevy
spravala spolo¢ensky nevhodne spésobom, ktory svedkovi nevyhovoval, ale nie to, Ze bola Zalobcovi
ako svojmu manzelovi neverna s nejakym inym muzom.

24. Rovnako aj svedkovia brat Zalobcu U. B. o nevere Zalovanej poc€ul od brata a hovoril mu to svedok
L.. U., svedkyna L.. J. B. to uviedla ako informaciu od svojho priatefa L.. U. a poCula sprostredkovane
od otca, Ze zalovana chodi na kavu s p. L. po odovzdani deti rano do Skoly. V&etci svedkovia boli blizki
rodinni pribuzni Zalobcu - brat, dcéra, partner dcéry, a preto je potrebné ich svedecké vypovede hodnotit
aj s prihliadnutim na tento rozmer. | keby to boli osoby bez vztahu k Zalobcovi, z ich vypovedi nemozno
ustalit, Ze by sa Zalovana v rozhodnom obdobi pre posudenie spornej veci mala dopustit' konania,
zakladajuceho pravo darcu domahat vratenia daru podla ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika.

25. Ani vo vztahu k dal8ej uvadzanej nevere Zalovanej s T. S. nebolo pred sudom ni¢ preukazané,
samotny svedok S. to kategoricky poprel ako intrigu a svedok U. B. mal tato informaciu len
sprostredkovanu od kamaratky. Bez dalSieho preto neobstoji ani ¢estné prehlasenie pani F. L. zo dia
13.03.2019 (&.l. 174), okrem iného zamestnankyne Zalobcu, na €o sud tiez prihliadal.



26. Naopak, konanie Zalobcu darovat nehnutelnost bolo vopred planované, uvedomelé a chcel tymto
Zalovanu uistit, Ze s fiou pocita ako so svojou partnerkou a vytvorit’ jej aj spoluvlastnickym vztahom
k rodinnému domu v Rovinke pocit skutoéného domova. Skutoénosti opisané Zalobcom v Zalobe
uvadzané ako dovod vratenia daru skutkovo koreSponduju s jeho opisom udalosti a partnerskej krizy v
lete 2012, kedy sa schylovalo v partnerstve k rozchodu. Aj z €asovych suvislosti je zrejmé, Ze k darovaniu
doSlo 06.05.2013, rok po prekonani krizy z leta 2012, o dva roky neskér 15.5.2015 bolo uzavreté
manzelstvo stran sporu, takZe ni¢ nenasvedc€ovalo tomu, Ze by si Zalobca zobral Zalovanu, ak by bol
presvedceny o jej konani v rozpore s dobrymi mravmi. Ani skutoCnost, Ze bolo manZzelstvo u€astnikov
konania napokon rozvedené, nie je Ziadnou ,nemoralnou okolnostou® spdsobujucou pravny predpoklad
pre vratenie daru. Pravnym predpokladom, kedy by bolo mozné hovorit o hrubom poruSeni dobrych
mravov, by sa podla ustalenej judikatiry povazovalo také spravanie obdarovanej, ktoré sa objektivne
prejavilo, z €oho vyplyva, Ze by sa musela Zalovana ako obdarovana takto objektivhe spravat vodi
darcovi - napr. fyzicky utok, verejné poniZzovanie, tyranie, ...objektivne spologensky neakceptovatelné
spravanie. Ziadne takéto spravanie nebolo preukazané, Zalobca v konani produkoval iba domnienky
0 nevere Zalovanej. Sud v tejto suvislosti doddva, Ze ani samotnd nevera, ak by sa aj preukazala,
by nebola v danom pripade konanim proti dobrym mravom, ked Zalovana od Zalovaného definitivhe
odisla v auguste 2016 a manZzelstvo bolo napokon ukonéené rozvodom. Napokon aj z SMS komunikacie
strdn sporu zo dna 21.07. - 22.07.2016, kedy si Zalovana odstahovala svoje veci z rodinného domu
v D., vyplyva, Ze tato skutoCnost nebola pre Zalobcu prekvapenim, sam ju k tomu nabadal, aby
odidla a Ze s fiou uz nepocita ani ako so svojou partnerkou. Preto neobstoji argumentécia Zalobcu,
zalozena na prekvapivom odchode Zalovanej zo spolo¢nej domacnosti, ktora mala Zalobcu zaskocit
a zaloZit okrem iného konanie Zalovanej proti dobrym mravom. Rozchod strén sporu ako partnerov a
manzelov asi Ziadnu zo stran sporu neprekvapil, bol vzhladom na ich komunikaciu logickym vysledkom
ich pretrvavajucich rozporov. Napokon, uz samotna skuto¢nost, Ze Zalovana odmietla ist na rodinnu
dovolenku na Miami, musela byt pre Zalobcu signalom, Ze ich vztah so Zalovanou neméze byt v poriadku
a ide o manzelsku krizu. Z pozicie hodnotenia pravnych a skutkovych predpokladov naplnenia ust. §
§ 630 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého by sa Zalobca ako darca sa mohol domahat vratenia
daru, ak sa Zalovana ako obdarovana spravala vo&i nemu alebo ¢&lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo
poruSuje dobré mravy; sud ma zo zaverov dokazovania preukazanu manzelsku krizu stran sporu v
rozhodnom obdobi marec - august 2016, so zaverom odchodu Zalovanej zo spoloénej domacnosti, ale
nema preukazanu Ziadne jej konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Naopak, ani komunikacia Zalobcu
so Zalovanou nebola na urovni, ktoru by bolo mozné nazvat sludnou komunika&nou uroviiou (sms
spravy ¢.I. 77 - 78 ), sud pripomina aj okolnosti definitivneho odchodu Zalovanej z rodinného domu
v auguste 2016, kedy bolo spravanie Zalobcu vod&i Zalovanej potrestané v priestupkovom konani.
Manzelské a partnerské rozpory bez dalSieho, ked' Zalobca neuniesol dbkazné bremeno preukazania
nevery Zalovanej ako konania proti dobrym mravom, ktorého sa mala vo¢i nemu dopustit, nepostacuje
na zaver sudu svedciaci v prospech jeho pozitivneho vyroku. Preto po obSirne vykonanom dokazovani
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a trovy
konania priznal Zalovanej ako Uspesnej strane sporu v rozsahu 100% podla ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, priéom o ich vyske bude sud rozhodovat po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle ust. § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).



Ak povinny dobrovofne nesplni, € mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



