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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospisSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: N.. I. R., G.
J., V.o XX XXX XXX, G. G. I. XX, H., zasttpeny advokatom Mgr. Michalom Salingom, ICO: 31 810 781,
so sidlom Konventna 9, Bratislava, proti Zalovanému: Mestska &ast Bratislava - Dubravka, ICO: 00 603
406, so sidlom Zatevna 2, Bratislava, zastipeny advokatom JUDr. Luboslavom Kagubom, so sidlom
Na vi8ku 1, Bratislava, o zaplatenie 480 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dna 23. februara 2018 ¢.k. 8C 27/2017-89 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vy$ke 480 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcom domahajucim sa od Zalovaného zaplatenia
sumy 480 Eur, Ze v exekuénom konani sp. zn. EX 3269/2014 opravneného I. R. proti povinnej I. D.,
0 vymoZenie uloZenej povinnosti vypratat' byt, bola dfia 02.03.2016 vykonana exekucia vypratanim
nehnutelnosti - bytu nachadzajiceho sa na ul. S. X D. H. na X. poschodi, v bytovom dome zapisanom
na LV & XXXX. Pri vypratavani nehnutelnosti nebola pritomna povinna ani ina osoba, ktora by mohla
vypratané veci prevziat. Preto sa Zalobca pokusil odovzdat hnutefné veci do Uschovy Zalovaného,
ktorého informoval o povinnosti prevziat veci do Uschovy pisomne. Zalovany vsak napriek svojej
povinnosti odmietol prevziat veci do Uschovy, najskér z dévodu, Ze na uvedeny ucel nema priestory,
neskér s odévodnenim, Ze nema postavenie obce, pricom toto postavenie ma podfa jeho nazoru
Bratislava - hlavné mesto, odmietol poskytnut pisomné zddvodnenie odmietnutia prevzatia veci do
Uschovy. Zalobca poZiadal Magistrat hlavného mesta SR Bratislava o vyjadrenie k vzniknutému
kompetenénému konfliktu, ktory v odpovedi Zalobcovi potvrdil, Ze na prevzatie veci do Uschovy je
povinny Zalovany. Po vyjadreni magistratu listom zo dria 10.03.2016 vyzval Zalovaného na prevzatie
vypratanych veci do Uschovy s upozornenim na uplatnenie si nakladov zalobcu spojenych s nesplnenim
si povinnosti Zalovanym. Zalovany napriek vyzve vypratané veci neprevzal, uviedol, Ze z kapacitnych
dovodov, a odporucil zalobcovi uskladnit' veci u pravnickej osoby, ktora sa zaobera skladovanim veci,
a trovy, ktoré tym vzniknu uhradit’ z trov exekucie. V désledku nesplnenia si povinnosti Zalovaného a z
dovodu vSeobecnej prevenénej povinnosti Zalobca zabezpedil Uschovu vypratanych veci u spolo¢nosti
HYDRONIKA NOVA, a.s. na vlastné néaklady v sume 480 Eur. Zalovany naklady Zalobcu spojené s
uskladnenim vypratanych veci odmietol uhradit'.



3. Podla vyjadrenia Zalovaného, kedZe vo vSeobecnosti nemozZno predpokladat, Ze obec bude mat
vytvorené podmienky na uschovu vypratanych veci, ustanovenie § 182 Exeku¢ného poriadku sa z tohto
dovodu javi ako nepraktické. V kone€nom dbsledku sa spisané veci uschovaju u pravnickej osoby,
ktora sa venuje takejto alebo obdobnej podnikatel'skej €innosti, av§ak uschovatefom bude obec. Trovy
spojené s touto Uschovou su trovami exekucie, ktoré hradi povinny, nie obec. Zalovany mal za to, Ze
nie je pasivne vecne legitimovany v konani, a preto Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Podla Zalovaného Zalobca ani nepreukazal skuto€nost, Ze by povinny alebo iné plnoleté osoby neboli
pritomné pri vypratavani bytu alebo odmietli prevziat vypratavané veci. Podstatou konania v3ak nie
je preukazanie porusenia povinnosti Zalovaného prevziat vypratdvané veci do Uschovy, ale uhrada
nakladov za uskladnenie tychto veci, ktoré je povinny uhradit povinny a nie Zalovany ako uschovavatef.
Zaroven uviedol, Ze aj Zzalovany si mohol uplatnit nahradu za uskladnenie veci od Zalobcu v dosledku
poruSenia jeho zakonnych povinnosti, ked uloZil vypratané veci dia 02.03.2016 na pozemok Zalovaného
bez jeho suhlasu, a tieto nezabezpecil.

4. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca Zalovanému listom zo dfia 24.02.2016
oznamil, Zze dita 02.03.2016 o 09:00 uskuto&ni exekuciu vypratanim bytu na S. O. D. H. s tym, aby
si stihol zabezpedit’ svoju povinnost' vypratat’ uskladnené veci z vyprataného bytu v pripade, ak by pri
vypratavani bytu nik nebol, alebo by bolo prevzatie veci odmietnuté. Zo zapisnice o vypratani bytu zo
dria 02.03.2016 zistil, Ze na vypratanie bytu sa nedostavil povinny, ani ina opravnena osoba na prevzatie
veci z vypratavaného bytu, vratane Zalovaného. Z bytu boli vypratané veci, ktorych zoznam tvori prilohu
zapisnice. Listom zo dha 04.03.2016 Zalobca vyzval Zalovaného na prevzatie vypratanych veci do
uschovy obce v lehote 7 dni od doru€enia s upozornenim, Ze v opacnom pripade si zalobca uplatni na
sude narok na nahradu nakladov za skladovanie za celt dobu, po€as ktorej bude skladovanie potrebné.
Zalovany listom zo dfia 18.03.2016 oznamil Zalobcovi, Ze vypratané veci neprevezme do Uschovy,
nakolko nedisponuje takymi priestormi, kde by z kapacitnych dévodov bolo mozné veci uschovat.
Spisané veci je podfa oznamenia Zalovaného mozné uschovat u pravnickej osoby, resp. u inej osoby,
ktora sa venuje takejto alebo obdobnej €innosti, pri€om trovy spojené s uschovou su trovami exekucie.
Zistil tiez, ze Zalobca ako najomca uzatvoril dfa 02.03.2016 so spoloénostou HYDRONIKA NOVA,
a.s., ICO: 35 718 030 ako prenajimatefom Zmluvu o najme nebytovych priestorov, predmetom ktore;
bolo kratkodobé uskladnenie nabytku, vybavenia doméacnosti, atstva, ktori zmluvné strany dohodou
dna 30.04.2016 ukondili. VySka najomného bola stanovena na sumu 240 Eur mesacne, a to za kazdy
zacCaty mesiac prenajmu. Listom zo dfa 07.02.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nakladov
spojenych s uskladnenim vypratanych veci v lehote 10 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany naklady
neuhradil, odkazal Zalobcovi, aby postupoval v sulade so zakonom. Zo zaznamu Mestskej policie spolu
s fotodokumentaciou zistil, Ze Zalobca dria 02.03.2016 (v defi vypratania bytu) dal vylozit' nabytok na
pozemok Zalovaného bez jeho suhlasu, o Mestska policia zaevidovala ako priestupok.

5. Po pravnej stranke sud prvej indtancie posudil vec podla § 451 ods. 1, § 454, § 456 prva veta, § 458
ods. 1 prvé veta Obgianskeho zakonnika (dalej len “Ob¢. zak.“), § 182 ods. 1, 2, § 183 ods. 1,2 zakona €.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich z&konov (dalej len ,zakon &. 233/1995 Z.z.%), § 1a ods. 2 zakona €. 377/1990 Zb. o hlavhom
meste Slovenskej republiky Bratislave, &l. 48 ods. 3 Statitu Hlavného mesta SR Bratislavy.

6. Konstatoval, Ze bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit sam.
Predpokladom vzniku zodpovednosti z bezdévodného obohatenia v takomto pripade je na jednej strane
existencia pravnej povinnosti (zakonnej alebo zmluvnej) na plnenie u toho, za koho sa plnilo, a na druhej
strane neexistencia takejto povinnosti u toho, kto v skutonosti plnil. Délezité viak je, Ze za obohateného
treba povazovat toho, za koho sa plnilo, nie toho, komu sa plnenie poskytlo.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Zze zalovany si nesplnil
svoju zakonnu povinnost prevziat veci z vypratavanej nehnutefnosti a uschovat'ich, pripadne zabezpedit
ich uschovanie. Uviedol, Ze tato povinnost vyplyva Zalovanému v postaveni obce podla § 1a ods. 2
zdkona €. 377/1990 Zb. v spojeni s § 182 zdkona €. 233/1995 Z.z. a Ze jediny Zalovany v postaveni
obce je povinny veci z vypratavaného bytu uschovat, ak sa pri vypratavani bytu nenachadzal povinny,
ani ina dospela osoba, ktora by mohla veci prevziat, alebo odmietla tak urobit. Hoci Zalovany vo svojom
podani zo dna 04.12.2017 uviedol, Ze nebolo preukdzané, &i sa pri vypratani bytu nezucastnil povinny
alebo iny plnolety prisludnik jeho rodiny, alebo by tieto osoby odmietli prevziat vypratané veci, na



pojednavani uviedol, Zze spdsob vykonania exekucie nespochybriuje. Na zaklade uvedeného povazoval
sud prvej inStancie za nesporné, Ze boli splnené podmienky na to, aby veci z vypratavanej nehnutelnosti
uschoval Zalovany ako obec, pripadne aby Uschovu na vlastné naklady ako uschovavatel zabezpecil.
Namiesto Zalovaného v8ak uschoval veci z vypratavanej nehnutelnosti Zalobca, hoci mu tato povinnost
nevyplyva zo zakona, ani z dohody so Zalovanym. Urobil tak preto, aby prediSiel vzniku $kody na veciach
v zmysle § 415 Ob¢. zak., kedze mal tieto veci vo faktickej dispozicii. Zalovany si podla sidu prvej
indtancie nespravne vyklada, Ze kedZe trovy za uschovanie veci su trovami exekucie, je v podstate
jedno, kto veci uschova. Trovy exekucie nehradi sudny exekutor, preto nie je jedno, kto primarne naklady
spojené s uschovou znasa. Mal za to, Ze neexistuje Ziadny zakonny, ani ,prakticky“ dovod, ako uvadza
Zalovany, pre ktory by mal Zalobca Uschovu zabezpe it a znaSat' jej naklady namiesto Zalovaného. Z
dalSich zakonnych ustanoveni zakona €. 233/1995 Z.z. ako aj z jeho ucelu vyplyva, Ze uschovu veci z
vyprataného bytu ma zabezpedovat’ obec ako povinny subjekt, a nie sudny exekutor.

8. Sud prvej intancie vyslovil, Ze v danom pripade bezdévodné obohatenie nespociva vo zvacseni
majetku Zalovaného ako povinného subjektu, ale v tom, Ze sa jeho majetkovy stav nezmensil v désledku
toho, Ze jeho povinnost splnila na vlastné naklady tretia osoba, a to Zalobca. KedZe je nepripustné,
aby sa niekto obohacoval na ukor druhého bez toho, aby mal na to nejaky pravny dévod, je podla
neho nevyhnutné, aby bezdévodné obohatenie vydal. Zaviazal preto Zalovaného na zaplatenie 480
Eur, ako nakladov Zalobcu spojenych s uskladnenim veci z vypratavaného bytu vynaloZenych namiesto
Zalovaného. Vysku nakladov spojenych s uskladnenim mal za preukazanu z najomnej zmluvy uzavretej
medzi Zzalobcom a spolo¢nostou HYDRONIKA NOVA, a.s. za u€elom uskladnenia veci a z faktary
vystavenej za uskladnenie v celkovej sume 480 Eur bez DPH.

9. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni §
262 ods. 1 C.s.p. a Zzalobcovi, ako v celom rozsahu uspesnej strane, sporu priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v sulade s § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany a Ziadal ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo zmenit a Zalobu
Zalobcu v plnom rozsahu zamietnut' a priznat mu aj nahradu trov konania. Poukézal na ustanovenia §
182 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku a uviedol, Ze v zmysle § 182 Exekuéného poriadku ma exekutor
moznost odovzdat' veci z vypratavaného bytu najskér povinnému alebo niektorému z plnoletych
prisludnikov jeho rodiny a az ak sa prevzatie veci odmieta, ma moznost’ ich ulozit (uschovat) po ich
spisani a po zisteni, Ze niet osoby, ktora by ich mohla prevziat, u obce. KedZe nemozno predpokladat,
Ze obec (mestska ¢ast) bude mat vytvorené vlastné podmienky pre uschovu takychto veci, povazoval
toto ustanovenie za nepraktické. V kone€¢nom dbsledku sa spisané veci uschovaju u pravnickej osoby,
ktora sa venuje takejto alebo obdobnej podnikatelskej ¢innosti, avSak uschovavatelom bude obec. Trovy
spojené s touto Uschovou su trovami exekucie. Uviedol, Ze sudnemu exekutorovi podla vyhladky MS SR
€. 288/1995 Z.z. (platnej do 30.3.2017) patri jednak odmena za vykon jeho &innosti, ale aj nahrada jeho
hotovych vydavkov, ndhrada za stratu €asu a spbésob ich uréenia, ako aj vyska primeraného preddavku
na odmenu sudneho exekutora a na nahradu jeho hotovych vydavkov za &innost’ podla Exekuéného
poriadku. Poukazal tiez na ustanovenia § 199b, § 199c ods. 4 a § 193 ods. 2 zakona &. 233/1995Z2.z., z
ktorych je podla neho zrejmé, Ze trovy spojené s uskladnenim veci su trovami exekucie. Exekuény zakon
neumoznuje a ani nepripusta, aby trovy exekucie platil uschovavatel. Tieto uhradza exekutorovi vyluéne
opravneny, priom trovy Uschovy sa uspokojuju z vytazku predaja hnutelnych veci. KedZe Zalobca ako
sudny exekutor pri vykone svojej €innosti zastupuje $tat, Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu jeho
nespravnym uradnym postupom pri vykone exekucénej Cinnosti (§4 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona &.
514/2003 Z.z.). Mal za to, Ze sudny exekutor je pri vykone svojej €innosti organom verejnej moci a ako
Zalobca nema aktivnu legitimaciu byt u€astnikom konania.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu
Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze
pravnym zakladom nim uplatneného naroku je nesplnenie zakonnej povinnosti Zalovaného na prevzatie
veci do Uschovy po vypratani bytu a vo svojom odvolani (ani v predoslych podaniach) neuviedol
pravne zdévodnenie ani Ziadne skutoCnosti, ktorymi by sa zbavil zodpovednosti za porusenie tejto jeho
zakonnej povinnosti. K argumentacii zalovaného o nedostatku jeho aktivnej legitimacie uviedol, Ze v
zmysle § 2 Exekuéného poriadku je exekutor $tdtom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie



nateného vykonu exekucénych titulov. V Zziadnom pripade nemozno podla neho o exekutorovi hovorit
ako o zastupcovi Statu, kedZe Stat na sudneho exekutora ako na orgén verejnej moci len preniesol
Cast’ kompetencii Statu pri natenom vykone exekuénych titulov, nejde v8ak o vztah zastupovaného a
zastupcu. Sudny exekutor vSak vystupuje ako Statom uréena a splnomocnena osoba s plnou pravnou
subjektivitou. To sa prejavuje aj v konStrukcii zodpovednosti exekutora za Skodu v zmysle ust. § 31
Exeku€ného poriadku (§ 33 Ex. Por. V zneni u€innom do 31.3.2017), podla ktorej exekutor zodpoveda
za 8kodu, ktoru spdsobi v suvislosti s vykonom exekuénej €innosti. PovaZoval tak zavery Zalovaného o
nedostatku aktivnej legitimacie exekutora za nespravne, v rozpore s plathym pravnym poriadkom SR.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 C.s.p.) vyzval Zalobcu a Zalovaného v zmysle § 382 C.s.p. na vyjadrenie sa k mozZnej aplikacii
ust. § 420 ods. 1 Ob¢. z&k. a vo veci rozhodol bez pojednavania postupom podla § 378 ods. 1 v spojeni
s § 219 ods. 3 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

13.Podfa § 182 ods. 1, 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,zakon €. 233/1995 Z.z.“), veci odstranené z
vypratavaného objektu sa odovzdaju povinnému alebo niektorému z plnoletych prislusnikov jeho rodiny.
Ak nie je pritomny pri vypratavani nikto, kto by mohol veci prevziat, alebo ak sa prevzatie veci odmieta,
veci sa spiSu a daju do uschovy obci. Exekutor upovedomi povinného o tom, Ze jeho veci boli dané
do uschovy.

14. Podla § 183 ods. 1, 2 zakona &. 233/1995, ak si povinny nevyzdvihne veci u obci do Siestich mesiacov
odo dna, ked boli uschované, predaju sa na navrh obce podla ustanoveni o predaji hnutelnych veci.
Vytazok predaja vyplati exekutor povinnému po zrazke trov uschovy, trov predaja a trov exekucie.

15. Podstata exekucie vypratanim nehnutelnosti spogiva v tom, Zze sudny exekutor po dorugeni
exekuéného prikazu urobi opatrenia smerujuce k tomu, aby sa z vypratdvaného objektu odstranili veci
patriace povinnému a prisludnikom jeho rodiny, ako aj veci, ktoré sice patria niekomu inému, ale su so
suhlasom povinného umiestnené vo vypratdvanom objekte alebo na vypratavanom objekte. Zaroven
urobi exekutor opatrenia, aby bol z vyprataného objektu vykazany povinny a vSetci, ktori sa tam zdrzuju
na zaklade prava povinného. Veci odstranené z vypratavaného objektu sa odovzdaju povinnému alebo
niektorému z pInoletych prislusnikov jeho rodiny, ak to nie je mozné, veci sa spiSu a daju do uschovy obci.

16. Sud prvej inStancie vyslovil spravny nazor, Ze v zmysle vy$3ie citovanych zékonnych ustanoveni
Zalovany v postaveni obce podla § 1a ods. 2 zakona &. 377/1990 Zb. v spojeni s § 182 zakona
€. 233/1995 Z.z. mal povinnost veci z vypratavaného bytu uschovat, kedZze sa pri vypratavani bytu
nenachadzal povinny, ani ina dospela osoba, ktora by mohla veci prevziat, alebo odmietla tak
urobit. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobcom (exekutorom) bol Zalovany vyzvany na
prevzatie vypratanych hnutelnych veci a Ze Zalovany si tuto povinnost’ vyplyvajucu mu zo zakona
nesplnil. Obrana Zalovaného, Ze nedisponuje takymi priestormi, kde by z kapacitnych dévodov bolo
mozné predmetné veci uschovat’' a kedZze nemozno predpokladat, Ze obec (mestska Cast) bude mat’
vytvorené vlastné podmienky na uUschovu takychto veci, javi sa ust. § 182 Exekuéného poriadku
ako nepraktické, nie je dévodna. Polemizovanie Zalovaného s uvedenym ustanovenim nie je pravne
relevantné. Nebola dévodna ani argumentécia Zalovaného, Zze v kone¢nom désledku sa spisané veci
uschovaju u pravnickej osoby, ktora sa venuje takejto alebo obdobnej podnikatelskej Einnosti, avdak
uschovavatelom bude obec. Bolo na obci, €i veci z vypratavanej nehnutelnosti prevezme do Uschovy do
svojich priestorov, alebo by tak bola vykonala uschovu tychto veci prostrednictvom nejakej pravnickej
osoby, pretoZe povinnost uskutolnit Uschovu veci z vypratdvanej nehnutelnosti vyplyva zo zakona
vyluéne zalovanému, €o v8ak neurobil, a ak by bol Uuschovu tychto veci uskutoénil prostrednictvom
pravnickej osoby a boli by mu s tym vznikli naklady, az tieto by si potom bol mohol Zalovany uplatnit ako
trovy exekUcie. Zalobca tiez v konani preukazal, Ze po odmietnuti Zalovanym splnit si tuto povinnost
na vyzvu Zalobcu (exekutora), musel zabezpedit Uschovu veci z vypratdvanej nehnutelnosti na vlastné
naklady, ktorych vysku aj preukazal. Nakofko tieto ndklady za prenajom priestorov pre uschovu veci
vznikli Zalobcovi, na ktorého meno bola vystavena na ich uUhradu aj faktura doloZena Zalobcom,
nebola dévodna ani namietka Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu na podanie
predmetnej Zaloby. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatnené pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatiiovat. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze



sa flou v konani nezaoberal. KedZe sa teda sud prvej inStancie vyslovne k aktivnej legitimacii v danom
pripade nevyjadril, povazoval Zalobcu za aktivne legitimovaného na podanie predmetnej zaloby. Jeho
aktivnu legitimaciu ani Zalovany v konani nenamietal, tito namietal az v podanom odvolani, navyse jeho
argumentacia, Ze Zalobca ako sudny exekutor pri vykone svojej ¢innosti zastupuje Stat, ktory zodpoveda
za Skodu spbsobenu jeho nespravnym uradnym postupom pri vykone exekucnej Cinnosti (§ 4 ods. 1
pism. a/ bod 3 zdkona €. 514/2003 Z.z.) sa na dany pripad nevztahuje.

17. Takto dévodny narok Zalobcu voci Zalovanému v3ak sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
ako vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, ked podla neho Zalobcovi vznikli vy3Sie
uvedené naklady plnenim za Zalovaného. Zalovany v$ak nemal povinnost pinit naklady spojené s
uskladnenim veci z vypratavaného objektu, ale mal len zo zakona v zmysle § 182 Exeku¢ného poriadku
povinnost prevziat’ veci do Uschovy a pokial by tak bol urobil a bol by ich sdm aj uskladnil vo svojich
priestoroch, tieto naklady by mu ani neboli vznikli. TakZze nebolo mozné vychadzat z toho, Ze Zalovanému
by boli vznikli ndklady v Zalobcom uplathovanej sume a Ze Zalobca tuto sumu, ktora je predmetom
konania, vynaloZil za Zalovaného, teda, Ze plnil takto za Zalovaného. Zalobcom uplatfiovany narok
odvolaci sud posudil na rozdiel od sudu prvej inStancie ako narok Zalobcu na nahradu Skody, ktora
mu uhradenim nakladov vzniknutych so zabezpe€enim najmu priestorov za ucelom uschovy veci z
vypratavanej nehnutelnosti vznikla.

18. Odvolaci sud vzhfadom na vy3Sie uvedené vyzval v zmysle ust. § 382 C.s.p. sporové strany na
vyjadrenie sa k pripadnému pouzitiu ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zak., nakolko odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze predmetny narok treba posudit podla uvedeného ustanovenia o nahrade Skody, teda podla iného
zdkonného ustanovenia ako vec posudil sud prvej instancie.

19. Zalobca vo svojom vyjadreni na vyzvu odvolacieho sidu oznamil, Ze sthlasi s aplikaciou ust. §
420 ods. 1 Obg&. zak. Zalovany mal za to, Ze v danej veci nie st naplnené zakladné predpoklady pre
zodpovednost Zalovaného na nahradu 8kody v zmysle ust. § 420 Ob¢&. zak., kedZe nedoSlo podla neho
nielen k protipravnemu konaniu, ale nedoslo ani k vzniku Ziadnej Skody na strane Zalobcu. Uviedol,
Ze Zalobca si v konani uplatfiuje vyluéne nahradu vydavkov za uskladnenie veci, ktoré su trovami
exekucie a ktoré v zmysle Exekuéného poriadku uhradza povinny. Mal za to, Ze v3etky naklady spojené
s uskladnenim vypratanych hnutelnych veci, teda trovy spojené s uschovou su trovami exekucie a Ze
nie je ani ucastnikom v exekuénom konani v zmysle § 35 Exekuéného poriadku. Ak by aj veci obec
prevzala, samo o sebe to neznamena, Ze uskladnenie prevzatych veci by bolo bezodplatné, ako sa
nespravne podla neho domnieva Zalobca. Uviedol tiez, Ze zakon &. 138/1991 Zb. o majetku obci v
zneni neskorSich predpisov ani takéto nakladanie s jej majetkom nepripusta a sudny exekutor by mu
musel uhradit naklady spojené s uskladnenim veci; Uhrada za uskladnené veci su hotovymi vydavkami
exekucie.

20. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

21. |de o vS8eobecnu zodpovednost za 3kodu a jej predpokladmi vzniku kazdej obc&ianskopravnej
zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie $kody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a
Skodou. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil urcitu povinnost (pri€om nezalezi
na tom, €i ide o povinnost vyplyvajucu z urcitého zavazkovopravneho vztahu alebo o povinnost uloZzenu
priamo zakonom) a porusenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe Skodu. Obsahom tohto vztahu je
pravo poskodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost toho, kto podla zakona za Skodu zodpoveda,
Skodu nahradit’.

22. V danom pripade Zalovanym doslo k poruSeniu povinnosti uloZzenej mu priamo zakonom,
vyplyvajucej z ust. § 182 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked na vyzvu Zalobcu ako exekutora
vykondavajuceho vypratanie bytu povinného odmietol prevziat hnutefné veci z vypratavaného bytu do
Uschovy. Zalobcovi tak vznikla v désledku toho, teda v pri¢innej suvislosti s tym, $koda spogivajica
v uhradeni nakladov za prenajom priestorov na ich uskladnenie, a tym aj narok na nahradu takto
mu vzniknutej Skody vocCi Zalovanému, ktory porusil svoju povinnost uloZzenu mu zdkonom. Odvolacie
namietky Zalovaného, ako aj jeho argumentéaciu na vyzvu odvolacieho sudu vyhodnotil odvolaci sud
vzhladom na vy3Sie uvedené za nedbvodné.



23. Z tychto dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za pouzitia iného
ustanovenia, a to § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.
a zalovanému uspesnému v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 C.s.p. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C.s.p.



