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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. AysSe Pruzinec Erenovej a JUDr. LuboSa Sadovského v pravnej veci zalobkyne: Z. T.,
H.. XX XX.XXXX, C. Q. X, Z., zast. advokatom JUDr. Milanom ValaSikom, so sidlom 29. augusta 5,
Bratislava, proti zalovanym: X/ S. Z., C. E. XXX/XX, C., X/ E. Z., C. E. XXX/XX, C., obaja zast. advokatkou
JUDr. Martou Vicenovou, so sidlom Zahoracka 5478/15B, Malacky, o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného stidu Malacky zo dfha 24. marca 2017,
¢.k. 7C 13/2011-164, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zamietnutia zaloby o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ako i v asti o priznani nahrady trov konania v rozsahu 100 % zalovanym 1/ a 2/,
zruSuje avecvtejtoclasti vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa po jej zmene vo i
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ (Z. X/ - C. F.) domahala ur&enia vlastnickeho prava E. S.. C.. XXXX, X. S. X. N.
XXX ZX, T.na F. C.. XXXX pre E.. U.. Z. N. S. XX/XXX, uréenia neplatnosti osved&enia o prehlaseni
Zalovanej 3/ Barbary Lisej o nadobudnuti vlastnictva na zaklade vydrZzania vo forme notarskej zapisnice
sp. zn. N 125/04 Nz 21392/04 zo diia 11.03.2004, a ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej dia
22.03.2004 medzi zalovanou X/ C. F. ako predavajlcou a Zzalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi. Zalovanym
1/, 2/ a 3/ priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o jej vySke rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

2.V prvom rade skumal naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZadovanych ur&eniach a dospel k
zaveru, Ze Zalobkyria ma naliehavy pravny zaujem len na urceni jej vlastnickeho prava, ked konstatoval,
Ze vlastnictvo k predmetnej parcele je pravne neisté, pretoZe je zapisana duplicitne na dvoch listoch
vlastnictva a vlastnicky vztah k nej je teda potrebné usporiadat. Vo vztahu k dal$im dvom Zalobkyfiou
pozadovanym vys$Sie uvedenym uréeniam vyhodnotil, Ze Zalobkyria nema naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti osved&enia o prehlaseni Zalovanej 3/ vo forme notarskej zapisnice, ani na uréeni
neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou 3/ ako predavajucou a Zalovanymi 1/ a 2/ ako
kupujuacimi. VSetky svoje zavery ohfadom absencie naliehavého pravneho zaujmu na tychto dvoch
uréeniach podrobne vysvetlil, odévodnil a po pravnom posudeni veci podla § 3 ods. 3, § 56 ods. 1 pism.
g) Notéarskeho poriadku, § 34 ods. 1, § 36a, § 70 ods. 1 zak. & 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
Zalobu Zalobkyne v tejto &asti zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

3. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia v Zalobe argumentovala tym, Zze na F. C..
XXXX je uvedena ako vlastni¢ka predmetnej S.. C.. XXXX N. S. XX/XXX, E. L. N. Q. XXXX M. P. K., s
ktorym uzatvorila darovaciu zmluvu, avSak sprava katastra zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava
z dévodu, Ze ju ako vlastniéku predmetnej parcely neeviduje. Zalobkyfa s rozhodnutim spravy katastra
nesuhlasila, podala opravny prostriedok na Krajsky sud v Bratislave, ktory fiou napadnuté rozhodnutie



zrusil a vec vratil sprave katastra na dalSie konanie, ktord vSak konanie o vklade preru$ila a vyzvala
ucastnikov konania na podanie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava a potom znovu vydala rozhodnutie
o zamietnuti navrhu na vklad. Zalobkyfia poukazala v Zalobe na to, Ze v poslednom zamietavom
rozhodnuti zo dfia 15.07.2010 K. E. Z. konstatuje, Ze k predmetnému pozemku existuje duplicitné
vlastnictvo, ked ten isty pozemok je vedeny na F. C.. XXXX ako jej vlastnictvo a zaroveni na F. C.. XXXX
ako sucast' S.. C.. XXXX/X N. N. Z. X/ C. F., ktora ho medzitym previedla na Zalovanych 1/ a 2/, pri¢om
na oboch LV je poznamka, Ze hodnovernost Udajov na LV bola spochybnena. Zdéraznila, Ze svoj podiel
26/180 zdedila po svojej matke B. A., T.. M. XX.XX.XXXX a poukazala na OsvedCenie o dedi¢stve sp. zn.
10D/220/02. Uviedla, Ze jej matka tuto parcelu zdedila po otcovi A.H. A.. Spochybnila vlastnicke pravo
Zalovanej X/ C. F. s poukazom na to, Ze k uvedenej parcele boli urobené dve vyhlasenia o vydrZani,
obe JV.. Z. N., N. Q. XXXX B. N. Q. XXXX, E. A.. Z. N. najprv v roku 1998 vyhlasila, Ze predmetnu
nehnutelnost vydrZzal S. A. a nasledne o Sest rokov neskér v roku 2004 urobila dalSie vyhlasenie, Ze
vlastnikom tej istej nehnutelnosti (oznagenej ako dielec X N. N. XXX Z.X X. X. S.. C.. XXXX) je Zalovana
3/. Povazovala za vylu€ené, aby Zalovana 3/ pozemok vydrzala po Siestich rokoch a celym postupom
vydrzania v jej prospech a na to nadvazujucim prevodom na Zalovanych 1/ a 2/ bola ona (Zalobkyna)
pozbavena svojho dediéstva. Zalovani so Zalobou nesuhlasili s poukazom na to, Ze matka Zalobkyne
B. A. dfia 06.05.1998 pisomne potvrdila, Ze jej C. S. A. Z. S. S.. C.. XXXX N. N. S. N. XXX v skutoéne;
drZzbe od roku 1935 titulom Ustnej dohody so svojim otcom S. A. B. potvrdila to aj P. K. (K. S. A.) diia
29.08.1998. Argumentovali, Ze vydrzacia doba mu zacala plynat v roku 1935 a uplynula najneskér dna
01.01.1992, a tymto dfiom sa S. A. stal vlastnikom parcely. Poukazali na to, Ze vSetky tieto skuto€nosti
boli osved€ené v notarskej zapisnici a teda Zalobkyria nemohla podiel na parcele nadobudnut’ titulom
dedenia, pretoZe jej matka v tom &ase uz nebola jeho vlastnickou.

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom strén, vysluchom svedkov L. F. B. N. A,
oboznamenim s listom vlastnictva C.. XXXX B. C.. XXXX pre E.. U. Z., S. N. C.. XXX, rozhodnutim K. E.
Z. zo dia 29.07.2004, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Sp 165/04 zo dna 08.09.2005,
rozhodnutim Katastralneho uradu v Bratislave zo dria 15.07.2010, osved€enim o dedi¢stve sp. zn.
10D 220/02 zo dnia 11.03.2003, osvedCenim o dediCstve sp. zn. 18D 692/96 zo dnha 05.09.1996,
oznamenim Katastralneho Uradu v Bratislave zo dfia 01.02.2007, notarskou zapisnicou N 125/04 Nz
21392/04 zo dna 11.03.2004, notarskou zapisnicou Nz 241/98 zo dnia 12.06.1998, stanoviskom Z. Z.
zo dna 21.05.1998, Cestnym prehlasenim B. A. zo dia 06.05.1998, Eestnym prehlasenim P. K. zo da
29.04.1998, listom vlastnika tykajuceho sa platenia ngjomného.

5. Z tychto listinnych dékazov uviedol nasledovné zistenia. T. F. C.. XXXX pre E.. U.. Z. zistil, Ze Zalobkyria
je vlastnigkou parcely reg. ,. C.. XXXX X. N. XXX Z. v S. XX/XXX. Z osved&enia o dediéstve sp. zn.
18D 692/96 zo dfia 05.09.1996 vyplyva, ze B. A. - Z. Zalobkyne dedila dedi¢skym podielom po svojom
otcovi Janovi Jursovi v dvoch tretinach parcelu C.. XXXX X. N. XXX Z. v podiele 39/180, &o predstavuje
podiel 78/540, t.j. 52/360 (26/180). Z osved&enia o dediCstve sp. zn. 10D 220/02 zo dfia 11.03.2003
vyplyva, Ze zalobkyha nadobudla po svojej matke B. A. S. C.. XXXX X. N.Z. XXX Z. T.apisanu na F.
C.. XXXX v podiele 78/540 (52/360) v celosti k dedenému podielu. Z notarskej zapisnice &. Nz 241/98
zo diia 12.06.1998 sud zistil, Zze S. A., nar. 03.01.1913 vyhlasil prostrednictvom splnomocnenej pravnej
zastupkyne, Ze je spoluvlastnikom S. C.. XXXX H. K. na F. C.. XXXX (N. S. N. C.. XXX) v podiele
13/180. Tuto nehnutelnost ma v skutoénej drzbe v celosti od roku 1935. Uvedenu rofu nadobudol od
svojho otca S. A. K., ktory si ustnou dohodou usporiadal spoluvlastnictvo so svojimi surodencami.
Vzhladom na neexistenciu pisomnych dokladov bola predmetom dedenia len Cast parcely v podiele
13/60, dalsi podiel 13/180 bol predmetom dedenia po K. B. O.. Konstatoval, ze z Eestného prehlasenia
B. A. (matky Zalobkyne) vyplyva, Ze ma vedomost, Ze jej C. S. A. ma v skutonej drzbe od roku 1935
podiely 167/180 na S.. C.. XXXX. Po otcovej smrti len &ast podielov 13/180 bola predmetom dedenia na
S. A.. Zostavajuce podiely 154/180 nemohli byt predmetom dedenia, pretoze otec S. A. ich nadobudol
Ustnou dohodou uzatvorenou so svojimi stirodencami Z., E. B. B.. Uviedol, Ze z &estného S.A. P. K., Q..
A. (K. B. A, K. S. A, H.. XX.XX.XXXX) zistil, Z. P. K. vyhlasila, Ze ma vedomost o tom, Ze jej brat S. A.
ma v skutoénej drzbe od roku 1935 podiely 167/180 na S.. C.. XXXX, ktora je zapisana N. S. N. C.. XXX
pre E.. U.. Z.. Dalej vyhlasila, Ze tieto podiely nadobudol od ich otca S. A., pri¢om po smrti otca len dast
podielov vo vyske 13/180 bola predmetom dedenia, podiely 154/180 nemohli byt predmetom dedenia,
pretoZe otec S. A. ich nadobudol len Ustnou dohodou uzatvorenou so svojimi surodencami Z., E. B. B..
Spologne so sesternicou B.H. A. rolu uzivali az do roku 1950, kedy bola vnesena do druzstva.



6. Sud prvej indtancie dalej poukazal na vypovede sporovych stran a svedkov v ramci dokazovania
pred sudom. Uviedol tiez, Ze Zalobkyria zaverom zotrvala na tvrdeni, Ze je vlastni¢kou spornej parcely
v podiele 26/180, ktory zdedila po matke. Mala za to, Ze jej matka nesuhlasila s vydrzanim pozemku v
prospech S. A., ked poukézala na to, Ze v éestnom vyhlaseni jej matka uviedla, Z. S. A. ma pozemok
v skuto€nej drzbe, a nie opravnenej. Zdbraznila, Ze podiely na pozemku boli na ¢estnom prehlaseni
dodato&ne prepisované, a nie je z neho zrejmé, kto a kedy opravu resp. sfalSovanie vykonal. Vypoved
svedka N. A, jej brata nebola podla nej konkrétna, vzhfadom na skuto€nost, Ze obe vetvy rodiny viastnili
mnozstvo pozemkov. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze svedok spominal aj vyplatenie finanénych
prostriedkov za vyporiadanie, ¢o by nasved€ovalo predaju a nie vydrzaniu. Mala za to, Ze zapisnice
o vydrZani z rokov 1998 a 2004 su absolutne neplatné. Z vyhlasenia z roku 1998 nie je zrejmé, aky
diel pozemku S. A. vydrzanim vébec nadobuda, ¢i 13/180 alebo 167/180, ani to, aka okolnost' zalozila
dobru vieru, pricom sa uvadza vSeobecne Ustna dohoda s pribuznymi. Ani udaj o tom, Zze S. A. bol
prave od roku 1935 drzitelom nie je ni€im preukazany. Tvrdila tiez neplatnost vydrzania z roku 2004.
Zalovani zaverom uviedli, Ze vypoved svedka N. A., zapisnica o vydrzani S. A. a estné prehlasenia
preukazuju, Ze S. A. spinil vSetky podmienky pre vydrzanie. Svedok N. A. potvrdil, Ze v rdmci Siroke;j
rodiny A. bola Ustna dohoda o rozdeleni pozemkov a tuto ustnu dohodu reSpektovali. Poukazali na to,
Ze v Cestnych vyhlaseniach bolo potvrdené, Ze parcela, ktora je predmetom sporu, bola dana Pavlovi
Jursovi v ramci rodinného rozdelenia majetku. Zdoraznili, Ze Zalobkyha uviedla, Ze nema vedomost ako
sa nakladalo s majetkami rodiny A., ani ako nakladala jej matka s majetkom. Mali za to, Ze notarska
zapisnica preukazuje, Ze vSetky podmienky pre vydrzanie boli splnené k 01.01.1992. Argumentovali, Ze
od uvedeného datumu stratila matka zalobkyne B. A. vlastnicke prava a parcela nemala byt nasledne
predmetom dedenia. Uviedli tiez, Ze skuto€nost, Ze S. A. neuviedol stav svojho vlastnictva do suladu v
katastri nehnutelnosti, mu nemdze byt na ujmu.

7. Vec posudil pravne podla ust. § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 a2 a § 872 ods. 6 Ob¢. zak. a
Zalobu Zalobkyne v €asti o urCenie vlastnickeho prava k parcele €. 5620 v podiele 52/360 taktiez zamietol,
ked mal zapisnicou o vydrzani €. Nz 341/98 zo dfia 12.06.1998 v spojeni s Cestnymi vyhlaseniami B. A.
B. P. K. a z vysluchu svedka N. A. preukazané, Ze sporna nehnutelnost (v prislusnom podiele) nemala
byt prededena na Zalobkyru (ani po starom otcovi Zalobkyne, ani po jej matke), kedZe doslo k plathému
vydrzaniu parcely C.. XXXX S. A., nar. 03.01.1913. Vyhodnotil, Ze najneskér ku dfiu vyhlasenia S. A.
dria 12.06.1998 boli splnené podmienky pre vydrzanie vo vztahu k predmetnému podielu na S.. C..
XXXX tak, ako to vyZaduju ust. § 130 ods. 1 a 134 ods. 1 Ob¢&. zak.. Poukazal na to, Ze svedok N. A.
uviedol, Ze v ramci Q. A. sa vzdy reSpektovalo rozdelenie pozemkov, &i uz zo strany prastarého otca,
resp. jeho potomkov vratane jeho starého otca. Mal za to, Ze uvedenému tvrdeniu sved&i aj skutoénost,
Ze nedoslo k Ziadnym narokom zo strany surodencov A. A. (C. S. A. - X. S. A., ktory spornu parcelu
vydrzal) ani jeho potomkov vo vztahu k Zalovanej 3/ ako predchadzajucej vlastnicke ani Zalovanym
1/ a 2/ ako su€asnym vlastnikom. Uviedol, Ze aj napriek skuto€nosti, Zze svedok hovoril o vztahoch v
rodine A. vSeobecne, nema pochybnosti o skutoénostiach a vzajomnych dohodach ohfadom majetkov
v rdmci rodiny A.. Skon$tatoval tiez, Ze nebolo objektivne mozné zistit’ bliZzSie skutkovy stav ohfadom
rozdelovania majetkov v ramci rodiny A. aj vzhfadom na skuto&nost, Ze surodenci S. A. ako vetva po S.
A. resp. jeho bratranci a sesternice (B. A. B. A. K.) ako vetva po Janovi Jursovi uz v ¢ase rozhodovania
nezili. Uviedol, Ze vychadzal zo skutkového stavu tak, ako vyplynul zo zapisnice o vydrzani &. Nz 341/98
v spojeni s Cestnymi prehlaseniami a svedeckou vypovedou Vendelina Jurkovica.

8. Dospel tiez k zaveru, Ze namietky Zalobkyne ohladom platnosti prehldsenia jej matky B. A. nie su
dévodné, ked tvrdenia o tom, Ze matka nevedela, ¢o vyhlasuje, ni¢im nepreukézala. V tejto suvislosti
poukazal na vypoved svedka N. A., ktory uviedol, Ze ich matka vSetkému rozumela a riadila celu rodinu.

9. Uviedol, Ze k namietkam Zalobkyne ohladom spdsobu vyhlasenia v oboch zapisniciach o vydrZzani (z
roku 1998 a 2004) prostrednictvom splnomocnenej osoby sa nebude nevyjadrovat, pretoZe v danej Casti
Zalobného petitu doslo k zamietnutiu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Konstatoval, Ze ani
k jej namietkam ohladom rychlych zapisov do katastra nehnutefnosti sa nemdze vyjadrit vzhfadom na
skuto€nost, Ze mal vlastnictvo k spornej parcele pre S. A. preukdzané najneskor ku diiu jeho vyhlasenia
o vydrzani, t.j. ku dfiu 12.06.1998. Uviedol tiez, Ze je mozné sa len domnievat, Ze sucasni vlastnici
Zalovani 1/ a 2/, ako aj predchadzajuca vlastnic¢ka Zalovana 3/ sa prostrednictvom pravnej zastupkyne
s dedi¢mi S. A. dohodli a ti vlastnictvo su€asnych vlastnikov nesporili.



10. Navrh Zalobkyne na vysluch A.. Z. N. ako svedka zamietol z dévodu, Ze navrhnuta svedkynia je
pravnym zastupcom Zalovanych a je vo vztahu k nim viazana mi€anlivostou. Vysvetlil, Ze obsahom
zavazku micanlivosti advokata je zakaz prezradit déverné informacie klienta, pouZit doverné informécie
klienta v jeho neprospech a pouzit déverné informacie klienta v prospech tretej osoby. V danom
pripade taktieZ nejde o pripad, kedy by bola pravna zastupkyna Zalovanych zbavena mi¢anlivosti od
svojich klientov a nejde o pripad, kedy by bola prelomena povinnost’ mi€anlivosti podla prislusnych
ustanoveni Trestného zékona resp. Trestného poriadku. Mal za to, Ze takymto navrhom Zalobkyne na
vysluch svedkyne - ich pravnej zastupkyne, Zalovanych nemozno nutit, aby jej odvolali plni moc a
zbavili ju mi&anlivosti. Uzavrel, Ze pravna zastupkyna Zalovanych by sa ako svedkyna vedela vyjadrit
k okolnostiam vyhlasenia v oboch zapisniciach o vydrzani, avdak v tejto €asti neSiel do dokazovania
VO veci samej, pretoZe predmetny Zalobny petit zamietol z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na takomto uréeni.

11. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspednym zalovanym 1/, 2/ a 3/
priznal ich pInu nahradu.

12. Proti tomuto rozhodnutiu vyluéne v €asti zamietnutia Zaloby o uréenie vlastnictva podala Zalobkyria
v€as odvolanie a navrhla v tejto Casti napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a urcit, Ze
je vlastni¢kou podielu 52/360 na vySSie Specifikovanej parcele, resp. v napadnutej €asti rozsudok
zrusit. Sudu prvej inStancie vytkla nevykonanie navrhnutého dékazu, nespravne skutkové zistenia a tiez
nespravne pravne posudenie veci. Zopakovala svoj naliehavy pravny zaujem na urCeni jej vlastnickeho
prava k podielu na predmetnej parcele, ked poukazala na duplicitné vlastnictvo predmetného pozemku
a s tym suvisiacu pravnu neistotu. Zdoraznila, Ze svoje vlastnicke pravo opiera o dedi¢ské rozhodnutie,
OsvedCenie o dedi¢stve sp. zn. 10D 220/02, pravoplatné dna 11.03.2003, ktoré nebolo nikym
spochybnené. Vlastnictvo nadobudla dedenim po svojej matke, ktora ho nadobudla taktiez dedenim
v r. 1996 po svojich predkoch. NestotozZnila sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze najneskér dna
12.06.1998 doslo k platnému vydrzaniu pozemku PB. A., H.. XX XX.XXXX, E.edZe podmienky pre
vydrzanie predmetného podielu na pozemku boli splnené. Argumentovala, Ze podmienky vydrzania
vbbec splnené neboli a celé vydrzanie bolo sprevadzané radom nezrovnalosti a protipravnych postupov.
S. A, H.. XX XX XXXX, nebol vypoCuty, kedZe uz pred zaCiatkom sudneho konania zomrel. Zo zépisnice
o vydrzani vyplyva, Ze S. A. vébec u notara osobne nebol, a Ze ho zastupovala na zaklade K. A.. Z. N..
V tejto suvislosti navrhla ako svedkyriu vypocéut prave A.. N.. Namietala, Ze sud prvej inStancie jej navrh
na vysluch A.. N. zamietol z dévodu, Ze je pravnou zastupkyriou Zalovanych. V tejto suvislosti poukazala
na to, Ze sudu argumentovala, Ze A.. N. spisovala zapisnicu o vydrzani, a teda si musela byt vedoma,
Ze mbze byt navrhnuta v tejto veci ako svedok a nemala prevziat’ pravne zastlipenie Zalovanych, resp.
v pripade predvolania ako svedka by sa musela ich zastupenia vzdat, avSak sud prvej inStancie jej
argumenty vbbec nezobral do Uvahy. Vysledok je potom taky, Ze v konani nebola vypo&uta kfuCova
svedkynia, ktora u notara uvadzala okolnosti tykajuce sa vydrzania.

Poukézala na to, Ze udajny vlastnik S. A., H.. XX XX.XXXX na pozemku nikdy v Zivote nebol a o vydrzani
nemoze byt ani len uvazované. Pozemok uzivalo za socializmu druzstvo a po roku 1990 sukromnd
spolonost’ AGRA, ktora jej platila ngjomné, €o aj preukazala. Uviedla, Ze S. A. sa nikdy nedomahal
najomného ani zmeny najomnej zmluvy na neho ako prenajimatefla. VocCi spolo€nosti AGRA, najomcovi
a uzivatefovi pozemku nikdy nevzniesol Ziadne naroky &i poziadavky.

Uviedla, Ze z rozsudku nevyplyva, na zaklade akej konkrétnej okolnosti mala S. A. vdbec vzniknut
opravnena drzba, ani kedy zacala plynut vydrzacia lehota, ked si sud prvej indtancie len osvajil
vSeobecné tvrdenia Zalovanych o “starych rodinnych dohodach®, teda uplne neurdity argument, a to za
stavu, kedy samotny sud konS$tatuje, Ze “v danej veci nebolo objektivhe mozné zistit' bliZzSie skutkovy
stav ohfadom rozdelovania majetkov v ramci rodiny A.. Namietala, Ze pri takomto skutkovom stave mal
sud prvej inStancie preukazané podmienky vydrzania.

Ak sud v rozsudku uviedol, Ze skutkovy stav zistil zo zapisnice o vydrzani zo dfia 12.06.1998, Cestnych
prehlaseni matky zalobkyne a P. K. a svedeckej vypovede N. A., rozporovala, ze sudom uvadzany
skutkovy stav z tychto dékazov nevyplyva. V €estnych prehlaseniach matky Zalobkyne a P. K. niekto
perom prepisoval Ciselné udaje o podieloch na pozemkoch, ktoré mal mat' v drzbe S. A., teda klu€ovy
udaj, pricom nevedno, &i kto kedy a pre€o udaj prepisal, a & podpisané osoby o tomto prepisovani vedeli,
pricom sa mohli domnievat, Ze iba potvrdzuju Jursovi drzbu jeho €asti pozemku, pretoZe v prehlaseni
sa neobjavuje suhlas s vydrzanim, ani suhlas s nadobudnutim vlastnickeho prava, ani potvrdenie
opravnenej drzby. K. N. A. hovoril iba vSeobecne, pricom vzhladom k skuto&nosti, Ze rodina vlastnila
desiatky pozemkov, nie je vobec zrejmé, €o ma na mysli a &i si vec nepomylil s inou, ked naviac hovoril



o kupe a vyplacani pefiazi, z €oho je zrejmé, Ze si vydrzanie musel pomylit' s inou transakciou, kedze
pri vydrzani nedochadza ani ku kupe, ani k vyplacaniu penazi.

Zdbraznila tiez, Ze v spise sa nachadzaju dve zapisnice o vydrzani, jedna z roku 1998 a jedna z roku
2004. Zamietnutie jej Zaloby sud prvej indtancie oprel o zapisnicu zo dia 12.06.1998 (Nz 341/98) a
prijal zaver o vydrzani pozemku S. A., H.. XX XX.XXXX. Druha zapisnica bola spisana 11.03.2004
(Nz 21392/04) a na jej prvej strane je uvedeny pozemok vytvoreny geometrickym planom, dielec 3 vo
vymere 651 m2 odéleneny od pdvodnej parcely C.. XXXX. Ze sa jedna o ten isty pozemok, ktory je
uvedeny aj v zapisnici z roku 1998 (precislovany po zmenach vykonanych geometrickym planom) nikto
nespochybriuje. Tieto zapisnice o vydrZzani tykajuce sa rovnakého pozemku sa vzajomne vylu€uju. Prva
z roku 1998 uvadza ako vlastnika S. A., H.. XX.XX.XXXX, a druha z roku 2004 uvadza ako vlastnika
C. F., H.. XX XX.XXXX, ktorej otec mal podla zapisnice pozemok v drzbe od roku 1980, pricom S. A.,
ktory je v prvej zapisnici o vydrzani z roku 1998 uvadzany ako vlastnik, je uvedeny v druhej zapisnici
ako svedok toho, Ze pozemok mé v drzbe uz od roku 1980 Q. F.. Zdbraznila, Ze S. A. tu uvadza pravy
opak toho, €o tvrdil v roku 1998 v prvej zapisnici, v ktorej sa prezentoval ako vlastnik, priom v druhej
zapisnici bol svedkom toho, Ze vlastnikom je uz od roku 1980 ina osoba. Ani pri tejto druhej zapisnici z
roku 2004 nebol pritomny “vlastnik®, teda C. F., ale opatovne len A.. Z. N., ktorej vysluch sud zamietol.
Rozhodnutie sudu, ktory ako vlastnika pozemku uvadza S. A., ktory pritom sam v roku 2004 vyhlasil, Ze
sa nepovaZzuje za vlastnika pozemku a dosvedcil vlastnictvo inému v zapisnici o vydrzani, a uz nezije,
povazovala za bezprecedentné.

Sudu prvej instancie vytkla, Ze sa s uvedenymi rozpormi v zapisniciach o vydrzaniach vysporiadal Gplne
neprijatelnym spdsobom, ked uviedol, Ze zrejme priSlo medzi A. a su€asnymi vlastnikmi k nejakym
dohodam a teda naznacdil, Zze A. a v3etci Zalovani sa vzajomne podohadovali, ale navonok tieto dohody
vydavali za vydrzanie, aby sa jej zbavili. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze sud prvej inStancie v
podstate konstatuje, Ze uvedené osoby zrealizovali zastrety pravny ukon, t.j. kipu, ale navonok tuto
odprezentovali ako vydrzanie, omu nasvedCuje aj vypoved svedka N. A.. Takyto postup vSak mal byt
oznaceny za obchadzanie zdkona a zastrety pravny ukon s cielom zbavit ju vlastnictva.

Suhlasila so sudom prvej indtancie, Ze na ur€eni neplatnosti zapisnice o vydrzani nema pravny
zaujem, a Ze zalobny navrh mal tvorit vyluéne navrh na ur€enie vlastnickeho prava, nesuhlasila vSak
s jeho zaverom, Ze v ramci rozhodovania o ureni vlastnickeho prava nema pravo posudit okolnosti
vzniku zapisnice o vydrzani. Sud totiz musi v ramci dokazovania posudit vSetky okolnosti, na zaklade
ktorych dospel k zaveru o vlastnictve S. A. prostrednictvom vydrzania. Odévodnenie rozsudku potom
povazovala za neprijatelné, ked sud napriklad uviedol, Ze A.. N. nevypocul, pretoZe jej vysluch by sa
tykal okolnosti vzniku zapisnice o vydrzani a na tom nema (Zalobkyfa) pravny zaujem. Z rovnakého
doévodu (Ze na tom vraj nema pravny zaujem) neskumal ani fiou namietané rozpory v zapisniciach o
vydrzani, ktoré jasne nasvedc&uju protipravnosti.

Uviedla, Ze vlastnikom dotknutého pozemku je ona. Podmienky vydrzania v prospech Pavla Jursu
splnené neboli, pretoze sdm S. A. o sebe uvadzal, Ze nie je vlastnikom a v roku 2004 dosveddil
vlastnictvo inej osobe. Absentuje tak dobra viera vlastnika v to, Ze pozemok mu patri. Zaroven S. A.
nemal pozemok ani v drzbe a neexistuje Ziadna preukazana okolnost, ktora by zaloZila jeho dobru vieru
v to, Ze bol vlastnik, kedZe sa tak nikdy nechoval, ani sa nedomahal vlastnictva. Nie je zrejmé ani
len to, kedy mala za&at' plynat vydrzacia lehota. Za nespravne potom povazovala pravne posudenie aj
procesny postup v otazke dokazovania, ked nebola vypocuta A.. N..

13. Zalovani Ziadali napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a odvolanie zamietnut. Mali za
to, Ze v konani preukazali, Ze vlastnicke pravo S. A. je dané najneskér drfiom 12.06.1998, kedy bola
spisana predmetna notarska zapisnica s osved&enim, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky pre
nadobudnutie vlastnictva vydrzanim. Uviedli, Ze nepretrzitost’ drzby bola preukazana a svedok N. A.
potvrdil existenciu nepisanych dohdd v ramci rodiny Jursovej, na zaklade ktorej sa S. A. stal pravnym
nastupcom svojho otca S. A.. Zd6raznili, Zze az do doby kolektivizacie pozemky uzival, pri€om doba
kolektivneho uZivania nie je na jeho tarchu. Jeho dobromyselnost bola tiez preukazana vyhlasenim
svedka N. A., ktory opisal rodinné dohody o spbsobe rozdelenia majetku, reSpektované ako pisané.
Zdbraznili, Ze sama pravna predchodkyria Zalobkyne a tohto svedka tieto rodinné dohody akceptovala
a vyslovila svoj vyslovny suhlas s nadobudnutim predmetnych pozemkov v prospech S. A.. Tieto
skuto€nosti potvrdila aj Irena Stodolova pisomnym €estnym vyhlasenim, preto sud prvej inStancie dospel
k jedinému moznému a spravnemu zaveru. Ohladom navrhovaného vysluchu ich pravnej zastupkyne
ako svedka vyslovili s poukazom na ust. § 18, § 23 zak. €. 586/2003 Z.z. o advok&ciia § 199 C.s.p. nazor,
Ze vypoved advokata konajuceho vo veci od roku 1998 az doposial je nepouzitefna. Platby najomného
od roku 1990 od uzivatefa Agra povazovali za pravne bezvyznamné. Mali tieZ za to, Ze skutoCnosti



uvedené v Cestnych vyhlaseniach a svedecka vypoved N. A. dostatone hodnoverne preukazuju
skutkovy stav opisany v napadnutom rozsudku. S argumentéaciou Zalobkyne, pouZitou uz v spravnom
konani a trestnom konani sa vSetci dostato¢ne oboznamili a v kone€nom dbsledku nestotoznili.

14. Zalobkyria sa k vyjadreniu Zalovanych k jej odvolaniu nevyjadrila.

15. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.),
preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je v celom rozsahu dévodné, a Ze rozsudok je potrebné v napadnute;j
Casti o zamietnuti Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ako i v €asti o priznani
nahrady trov konania v rozsahu 100 % Zalovanym 1/ a 2/ zrusit, a vec v tejto Casti vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZe je zalozeny na nedostatonom a zaroven
nepreskimatefnom hodnoteni resp. nehodnoteni a opomenuti dékazov v rozpore s ust. § 191 C.s.p.,
rezultujicom do predCasnych a preto taktiez nepreskumatelnych skutkovych a pravnych zaverov.
Nespravne pravne posudenie veci spocivajuce v zavere, Ze, zjednoduSene povedané, okolnostami
a spOsobom vyhlasenia o vydrZzani pozemku v notarskych zapisniciach z roku 1998 a 2004 sa
sud prvej indtancie nemohol zaoberat, pretoZze Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti osvedc&enia resp. notarskej zapisnice, malo za nasledok nevykonanie resp. nevyhodnotenie
pre posudenie veci rozhodujucich dékazov, tykajucich sa okolnosti Udajného vydrzania pozemku (resp.
jeho &asti) S. A. vyhlasenim o jeho vydrzani z roku 1998 a néasledne o Sest rokov neskdr v roku
2004 udajného vydrzania toho istého pozemku (resp. jeho €asti) vyhlasenim o jeho vydrzani C. F.,
pbévodne Zalovanou 3/, napriek tomu, Ze Zalobkyna prave nesplnenim zakonnych podmienok vydrZzania
v oboch pripadoch argumentovala. Je potom na mieste prijat zaver, Ze sud prvej inStancie uz tym,
Ze sa odmietol zaoberat' okolnostami oboch vyhlaseni o vydrZzani v ich vzdjomnej suvislosti, odfial
Zalobkyni moznost' konat' pred sudom a porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces. PoruSenie
prava Zalobkyne na spravodlivy sudny proces vS8ak odvolaci sud vzhliadol i vo vyhodnoteni vykonanych
dbkazov, ktoré sud prvej inStancie vykonal v rozpore s ust. § 191 C.s.p. tenden&ne a selektivne, vylu€ne v
prospech Zalovanych (ked niektoré vykonané dokazy vobec nehodnotil a nevyvodil z nich Ziadne zavery
a zaroven z niektorych dékazov vyvodil zavery, ktoré z nich vébec nevyplyvaju), €o je nepripustné a
poruSujuce zasadu rovnosti stran. Rozsudok je v napadnutej asti jednak pred€asny, priom vzhladom
na nedostatoCné a nepresvedCivé odévodnenie skutkovych ako aj pravnych zaverov a opomenutie
vysporiadania sa s vykonanymi dékazmi, aj arbitrarny a nepreskumatelny.

16. V prvom rade povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze predmetom odvolacieho prieskumu
bolo vyluéne odvolanim napadnuté zamietnutie Zaloby v €asti o uréenie vlastnickeho prava Zalobkyne
k vysSie Specifikovanému pozemku &. 5620 v podiele 52/360 (odvolaci sud bude dalej pre prehfadnost
pouzivat oznaenie podielu 26/180), kedZe zamietnutie Zaloby vo zvy$nych pozadovanych uréeniach
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyfia odvolanim nenapadla, a preto nadobudol
rozsudok v €asti zamietnutia jej Zaloby o uréenie neplatnosti osved&enia o prehlaseni Zalovanej 3/ C.
F. o nadobudnuti vlastnictva na zaklade vydrzania vo forme notarskej zapisnice sp. zn. N 125/04 Nz
21392/04 zo dna 11.03.2004, a o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej dia 22.03.2004 medzi
Zalovanou 3/ C. F. ako predavajucou a zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi, pravoplatnost. Z uvedeného
je tiez zrejmé, Ze napadnuty rozsudok je pravoplatny vo vztahu k C. F., pdvodne Zalovanej 3/.

17. Po preskumani predloZzeného sudneho spisu a rozsudku sudu prvej indtancie dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutej €asti, ktorou bola Zaloba o ur€enie vlastnickeho
prava Zalobkyne k pozemku C.. XXXX N. S. 26/180 pred&asny, kedZe je pre nedostatok dévodov,
nespravne hodnotenie a opomenutie dbkazov a nevysporiadanie sa s argumentaciou Zalobkyne
(pre nespravne pravne posudenie) veci nepresvedCivy, nepreskimatelny a arbitrarny. Ako spravne
konstatoval sud prvej inStancie, Zalobkyrfia sa v konani domaha ur&enia jej vlastnickeho prava k pozemku
C.. XXXX v podiele 26/180 tvrdiac, ze predmetny podiel na pozemku zdedila po svojej matke B. A.,
ktora ho zdedila po svojom otcovi A. A.. Svoje tvrdenia preukazala osved¢eniami o dedi€stve sp. zn.
18D 692/96 zo dna 05.09.1996 a sp. zn. 10D 220/2002 zo dra 11.03.2003 a listom vlastnictva ¢. 3649,
na ktorom je zapisana ako vlastni¢ka podielu 52/360 (26/180) spolu dalSimi spoluvlastnikmi s tym, Ze
hodnovernost Udajov katastra o prave k nehnutelnosti bola spochybnena. Zalobu v tejto &asti podala
proti Zalovanym 1/ a 2/ ako podla listu vlastnictva C.. XXXX B. C. K. H. S. C.. XXXX/X, E. ,. X* X. N. XXX
Z.Z.C.X.T.S.S.C.. XXXX.N.N.E. S. C.. XXXX/X A. na F. C.. XXXX uvedené, Zze hodnovernost Gdajov
katastra o prave k nehnutefnosti bola spochybnena. Sud prvej inStancie potom spravne vyhodnotil,



Ze zalobkyfa ma na pozadovanom uréeni svojho vlastnickeho prava k podielu na predmetnom S. C..
XXXX naliehavy pravny zaujem. Zalobkyfa s poukazom na viaceré rozhodnutia v spravnom konani a
oznamenie spravy katastra v Zalobe uviedla, Ze z tychto dokumentov sa dozvedela, Ze k predmetnému
pozemku existuje duplicitné vlastnictvo, a Ze existuju dve notarske zapisnice z roku 1998 a z roku 2004
o vyhlaseni o vydrzani, vychadzajuce z vyhlaseni A.. Z. N.vej (pravnej zastupkyne Zalovanych - pozn.
odvolacieho sudu), ktora v roku 1998 vyhlasila, Ze spornu parcelu N. S. A., B. N. Q. XXXX vyhlasila,
Ze 651 m2 zo spornej parcely vydrzala C. F. (ktora nasledne novovytvorenu parcelu €. 3347/1 previedla
na zalovanych 1/ a 2/. Zalobkyfia v Zalobe argumentovala spochybnenim oboch vyhlaseni o vydrzani
a Ziadala urgit, Ze vlastniékou podielu 26/180 na S. C.. XXXX je ona. Odvolaci sud kons$tatuje, Ze zo
sudneho spisu (z vysluchov Zalovanych 1/ a 2/) je zrejmé, Ze zalovani 1/ a 2/ nemaju o skuto&nostiach
uvadzanych Zalobkyfiou Ziadnu vedomost. V zastupeni advokatkou A.. Z. N. tvrdili, Ze Zalobkyna sa
nemohla stat’ vlastniCkou spoluvlastnickeho podielu, pretoZe jeho vlastnikom sa od 01.01.1992 stal S.
A., ktory splnil zakonom poZadované predpoklady vydrzania, €o bolo osved&ené v notarskej zapisnici €.
Nz 241/1998. V tejto suvislosti argumentovali tym, Ze matka Zalobkyne a P. K. pisomne prehlasili, Ze S.
A. mal pozemok v skuto¢nej drzbe od roku 1935 a navrhli vysluch Vendelina Jurkovi€a, brata Zalobkyne.

18. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne v tejto ¢asti zamietol, ked vychadzal zo skutkového stavu,
ktory vyplynul zo zapisnice o vydrzani €. Nz 341/98 v spojeni s Cestnymi prehlaseniami a svedeckou
vypovedou N. A., ktorymi mal za preukazané, Ze sporna nehnutelnost’ (v prislusnom podiele) nemala
byt prededena na zalobkyriu (ani po starom otcovi Zalobkyne ani po jej matke), kedZe doslo k plathému
vydrzaniu k S.. C.. XXXX S. A., H.. XX XX.XXXX. Uviedol tiez, Ze najneskoér ku diiu vyhlasenia S. A.
M. XX XX.XXXX boli splnené podmienky pre vydrzanie vo vztahu k predmetnému podielu na parc.c.
5620. Ako uviedol sam sud prvej inStancie, napriek tomu, Ze svedok N. A. hovoril o vztahoch v Q. A.
vSeobecne, nemal pochybnosti o vzajomnych dohodach ohfadom majetkov v rdmci Q. A., pri€om ani
nebolo objektivhe mozné zistit’ blizSie skutkovy stav ohfadom rozdelovania majetkov v rdmci tejto rodiny.

19. Odvolaci sud sa s vys8ie uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie nestotoznil, a vyhodnotil ich za
predCasné, arbitrarne, nedostatocne a nepresveddivo odévodnené, a teda nepreskiumatelné, a z Casti
aj za nespravne. V prvom rade povaZzuje za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku uviedol (a zo spisu to aj vyplyva), Ze vykonal dokazovanie aj F.K. N. C.. XXXX, S. N. C.. XXX,
oznamenim Katastralneho Uradu v Bratislave zo dfia 01.02.2007, notarskou zapisnicou N 125/04 Nz
21392/04 zo diia 11.03.2004, listom vlastnika tykajuceho sa platenia nagjomného. Napriek tomu, Ze tieto
dbkazy vykonal, v napadnutom rozsudku neuviedol, €o z nich zistil a vbbec ich nevyhodnotil.

Odvolaci sud konstatuje, Ze zo zédpisov v PKV vlozke €. 444 (ako i z oznamenia Katastralneho uradu v
Bratislave zo dfia 01.02.2007) vyplyva, Ze ako spoluvlastnici predmetnej parcely su v tejto PKV vlozke
zapisani ku dfiu skon&enia zépisov o vlastnictve (16.09.1941) Z. A. N. S. XX/XXX, E. A. N. S. XX/XXX,
AH. A (K. X. Z)N. S. XXIXXX, B. A. N. S. XX/IXXX B. S. A. (X. S. A, H.. XX.XX.XXXX) C. V. S.. Dfa
16.09.1941 je uvedeny zapis, Ze vo veci podielu 13/60 (teda 39/180) S. A. sa podla uznesenia sudu
(Cislo) a zapisnice napisanej v Malackach dna 15.09.1941 zapisuje vlastnicke pravo titulom dedenia a
skutoénej drzby S. A. (P. X. S. A., H.. XX.XX.XXXX) v podiele 13/180, podiele B. O. N. S. XX/XXX B. P.
K. N. XX/XXX. Sud prvej indtancie tento dékaz nevyhodnotil.

Z listu N. C.. XXXX zo dfia 14.10.2010 vyplyva, Ze ako spoluvlastnici predmetnej parcely C.. XXXX K.
V.Z.E., Q.. A.N. S. L. XX/XXX, B. A. N. S. XX/XXX, E. M., Q.. A. N. S. L. XX/XXX, N. podla S. C.. XXX
(R. H.), P. K. N. S. XX/XXX (taktiez B. N. S. C.. XXX), B.D.B. O., Z. E. B. G. C., E. N. S. XX/XXX R.
M.poB.O.naT. X. X. M. K.. T.. M. XXX/XX M. XXX/XX (L. XX/XXX - S. B. O. podla S. C.. XXX), Z. N.
S. XX/XXX, E.N. B. A. D., E. N. S. XX/XXX R. M. po A. A. B. B. A. (L. XX/XXX - S. A. A. podla S. C..
XXX) B. S. A, H. XX XX.XXXX, D. A. B. A. A, E. N. S. XX/XXX R. M. (T.) po S. A., H.. XX.XX.XXXX,
naT. X. X. M. K.. T.. XXD XXXX/XXXX M. XXX/XXXX (L. XX/XXX - S. S. A., H.. XX XX.XXXX, podla
S. C.. XXX). Std S. P. B. R. M. H. (D. S. S. A. F. XX/XXX, teda T. K. S. V. N. S. C.. XXX N. T. z roku
1941 bol prededeny v roku 2008).

Z oznamenia Katastralneho uradu v Bratislave zo dha 01.02.2007 a z notarskej zapisnice N 125/04 Nz
21392/04 zo diia 11.03.2004 vyplyva, Ze C. F.A. urobila v zastupeni A.. Z. N. vyhlasenie, Ze nadobudla
okrem iného vlastnictvo k dielcu 3 o vymere 651 m2 od&leneného od pdvodnej S. C.. XXXX (T.naF. C..
XXXX B. S. N. C.. XXX) vydrzanim. V osved&eni je uvedené, Ze Barbara Lisa nadobudla novovytvorenu
parcelu €. 3347/1 (ktorej Cast tvori aj uvedenych 651 m2) jednak kupnymi zmluvami od pdvodnych PKV
vlastnikov a tiez zmluvami o majetkovom a finanénom vysporiadani s dalSimi spoluvlastnikmi pévodnych
parciel, a Ze jej pravny predchodca L.I. F. bol drzitefom uvedenych nehnutelnosti uz v roku 1980 a na C.
F. previedol svoj neknihovany majetok darom, ale k zapisu darovania nemohlo prist, lebo L. F.Y. nemal



moznost’ preukazat svoje vlastnicke pravo, ktoré nemohol doloZit' ani vkladuschopnymi listinami ani
listinou o vydrzani. V¢itane drzby L. F. je nehnutelnost v drzbe a uzivani C. F., ktord nadobudla viastnicke
pravo vydrzanim najneskér diia 01.01.2002, €o potvrdili okrem iného S. A., H.. XX XX.XXXX, P.. B. O.,
Z.E.B.G.C. (E. M. poB. O.N. Q. XXXX - S.. X. K.), pricom vSetci uvedené potvrdili tieZ za ostatnych
pozemnokniznych spoluvlastnikov. Sud prvej instancie ni¢ z uvedeného nevyhodnotil, argumentujuc tym,
Ze zalobkyha nema naliehavy pravny zaujem.

Z oznamenia Katastralneho uradu v Bratislave zo dia 01.02.2007 tiez vyplyva, Ze predmetom kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi S. A., P.. B. 0.S., Z. E. B. G. C.B.S.B.C.F.B.E.C.L.S. C.. XXXX.

Z listu vlastnika, tykajuceho sa platenia ndjomného, vyplyva, Ze spol. AGRA eSte v roku 2006 platila
Zalobkyni ndjomné za uzivanie podielu 13/90 (26/180) na parcele &. 5620.

So vSetkymi tymito skuto€nostami, ktoré vo vzajomnej suvislosti svedCia v prospech tvrdeni Zalobkyne,
sa mal sud prvej indtancie v ramci hodnotenia dékazov v zmysle ust. § 191 C.s.p. (podfa ktorého
sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, ¢o vySlo za konania najavo, priCom vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu mdze byt spochybnenda, ak zakon neustanovuje inak), vysporiadat, ¢o
v3ak Uplne opomenul.

20. Ako uplne nespravny (zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci) vyhodnotil odvolaci sud
zaver sudu prvej indtancie, Ze k vyhlaseniam v oboch zapisniciach o vydrzani (z roku 1998 a 2004)
sa nebude vyjadrovat, nakolko v danej Casti zalobného petitu doslo k zamietnutiu pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu. Prave naopak, sud prvej indtancie bude povinny sa vyhlaseniami o
vydrzani z roku 1998 a 2004 (a to aj v ich vzajomnej suvislosti) zaoberat' a platnost' tychto pravnych
ukonov bude musiet’ vyrieSit' ako prejudicialnu otazku. V suvislosti s jeho zaverom, ze mal vlastnictvo
k spornej parcele pre S. A. preukazané najneskér ku diu jeho vyhlasenia o vydrZani, t.j. ku dfiu
12.06.1998, odvolaci sud uvadza, Ze tento zaver je v odvolacom konani nepreskimatelny. Sud prvej
indtancie totiz neuviedol a ani nevyhodnotil, kedy, od koho a na z&klade akého pravneho titulu mal otec
S. A, H.. XX XX XXXX, predmetnu parcelu nadobudnut do vlastnictva, nevysporiadal sa s vyhlasenim
S. A. v zastupeni A.. Z. N. o tom, Ze po smrti S. A. K.. bola predmetom dedenia len ¢ast parcely 13/60
(teda 39/180), ktora bola pravne prevedena na S. A. Z.. (H.. XX XX.XXXX), ked toto vyhlasenie je v
priamom rozpore s vy$$ie uvedenym obsahom PKYV &. 444 a listom vlastnictva C.. XXXX (na S. A. Z..
preSiel titulom dedenia a skuto¢nej drzby podiel 13/180, ktory bol po fiom v roku 2008 prededeny). Vbec
sa tieZ nevyjadril k tomu, kedy a na zaklade akého pravneho titulu nadobudol S. A., H.. XX XX XXXX
predmetnu parcelu v celosti od svojho otca S. A.. E. T.B. S. A,, H.. XX XX.XXXX, plynut vydrZacia lehota
a kedy uplynula, zostalo nevysvetlené. Rovnako sud prvej inStancie ni¢im neodévodnil svoj zaver, Ze
vlastnictvo k spornej parcele pre S. A. mal za preukdzané najneskér ku driu jeho vyhlasenia o vydrZani,
t.j. ku diu 12.06.1998, ked sa nijak nevysporial s tym, Ze uz v roku 1996 zdedila matka Zalobkyne
B. A. podiel na predmetnej parcele po svojom otcovi A. A.. Ci bol S. A. dobromyselnym drzitefom a
od akych okolnosti by bolo mozné jeho dobromyselnost odvodit, sud prvej inStancie vébec neriesil.
Rozpormi medzi vyhlasenim o vydrzani rovnakej parcely S. A. T. Q. XXXX B. C. F. z roku 2004 sa taktiez
nezaoberal. Kto, kedy a na zaklade akého pravneho titulu mal vlastne uvedenu parcelu vydrzat, a €i ju
skuto€ne aj vydrzal, zostalo potom nevysvetlené.

21. Zaver sudu prvej inStancie, Ze najneskér ku dfiu vyhlasenia S. A. M. XX XX.XXXX boli splnené
podmienky pre vydrzanie vo vztahu k predmetnému podielu na parc. C.. XXXX, ked vychadzal zo
skutkového stavu, ktory vyplynul zo zapisnice o vydrzani €. Nz 341/98 v spojeni s estnymi prehlaseniami
a svedeckou N. N. A., je taktieZ neudrzatelny. Vyhodnotenie splnenia podmienok vydrzania absentuje.
Naviac, ak sud prvej inStancie svoje zavery odvodil aj z estného prehlasenia matky Zalobkyne B. A,,
v napadnutom rozsudku ho neodcitoval celé, pretoZze z neho vyplyva, Ze spolo¢ne s S. A. rolu uZivala
az do roku 1950, kedy bola vnesena do druzstva. Rovnako z neho vyplyva aj to, Ze matka Zalobkyne
potvrdila, Ze (prepisované) podiely 154/180 nemohli byt predmetom dedenia, pretoZe ich otec S. A.
nadobudol ustnou dohodou so svojimi surodencami Z., B. B. E.. Vébec z neho nevyplyva, Ze by otec S.
A. uzatvoril nejaku dohodu s A. A., starym otcom Zalobkyne. Nevyplyva to ani z estného prehlasenia
Ireny Stodolovej a ani zo Ziadneho iného Zalovanymi produkovaného ddkazu. Prave z tohto dévodu sa
javi prepisovanie podielov vo vyhlaseniach B. A. B. P. K. ako vyznamné. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vyhodnotil vykonané dokazy jednostranne, tendenéne a izolovane, ked' si osvojil
vyluéne tvrdenia Zalovanych 1/ a 2/. Z uvedeného potom vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie je arbitrarne, pred€asné, neodévodnené a v odvolacom konani nepreskiumatelné.



22. Odvolaci sud dospel s poukazom na vysSie uvedené k zaveru, Ze sud prvej inStancie arbitrarnostou
svojho rozhodnutia v napadnutej €asti odfial Zalobkyni moznost v podanom opravnom prostriedku
skutkovo a pravne argumentovat, ¢im jej odnal moznost konat pred sudom a porusil jej pravo
na spravodlivy sudny proces. Zaroven pre nespravne pravne posudenie nevykonal dostatoné
dokazovanie. Toto pochybenie sudu prvej indtancie nie je mozné v odvolacom konani napravit, nakofko
odvolaciemu sudu neprisliicha pravo hodnotit’ a vyvodzovat pravne zavery z tvrdeni a dékazov, ktoré sud
prvej indtancie bud nevykonal, alebo vykonal, ale v napadnutom rozsudku vobec nespomenul, nebral
do uvahy, a ani nehodnotil.

23. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti podla ust. § 389 ods.
1 pism. b)c) C.s.p. vspojenis § 391 ods. 1 C.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, v ktorom vykona pripadne navrhnuté dékazy (resp. ak navrhnuté dékazy nevykona,
toto rozhodnutie vysvetli v odévodneni rozsudku), vyhodnoti uz vykonané, ale opomenuté dékazy, riadne
sa vysporiada s celym znenim Zalobkyfiou namietanych vyhlaseni o vydrZzani a vykona hodnotenie
dbkazov podfa ust. § 191 C.s.p., teda kazdy samostatne a v ich vzdjomnej suvislosti, pri€om zoberie do
Uvahy argumentaciu sporovych stran, a opatovne o Zalobe Zalobkyne v zruSenej €asti rozhodne, pricom
svoje rozhodnutie oddévodni tak, aby boli jeho skutkové a pravne zavery zrozumitelné a presvedcive, aby
z nich bolo zrejmé, ako vyhodnotil produkované dbkazy a ako sa vysporiadal s argumentaciou sporovych
stran, a aby strany mohli na odévodnenie jeho rozhodnutia v pripadnom odvolani reagovat, a aby bolo
v odvolacom konani preskumatelné.

24. O nahrade trov konania, aj odvolacieho, rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci
(ust. § 396 ods. 3 C.s.p.).

25. Zaverom povazuje odvolaci sud eSte za potrebné upozornit' sud prvej inStancie na nespravne
vyrubeny sudny poplatok za odvolanie uznesenim &.k. 7C 13/2011-176 zo dfia 04.08.2017, ktorym
bola Zalobkyni uloZzena povinnost' zaplatit za odvolanie sudny poplatok vo vyske 3 x 99,50 eur, teda
298,50 eur, hoci odvolanie podala len proti zamietnutiu jej Zaloby v Casti o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Ustanovenie § 12 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch stanovuje, Ze ak sud vyda
nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



