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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
JUDr. Jana Kratkeho a Evy Callovej na verejnom zasadnuti dfia 19. 6. 2019 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sid z a m i e t a navrh prokuratorky Okresnej prokuratury
Liptovsky Mikuld$ na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/82/2014 zo dia 24. 6. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 1To/111/2015 zo dha 27. 10. 2015, vo veci obvineného P. A., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom E. XXXX/XX, B. C., t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Kosice-Saca.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 24. 6. 2015 sp. zn. 3T/82/2014 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline zo dfia 27. 10. 2015 sp. zn. 1To/111/2015 bol obzalovany P. U. podla
§ 285 pism. c/ Tr. poriadku oslobodeny spod obzaloby pre skutok, Ze

dna 2. 10. 2012 asi 0 22.30 hod. za pouzitia lahkych ropnych latok polial prednu €ast’ vozidla zn. Seat
Alhambra &ervenej farby, ev. &. LM 840 BY, ktoré bolo zaparkované na P. A. E. B. C. G. K. C.. XXX/
XX a nasledne inicioval poziar vozidla, v désledku ¢oho na vozidle poskodil Eelné sklo, predny pravy
blatnik, pravé predné dvere, prednu pravi pneumatiku, pravy predny disk, pravy predny timi¢, pravé
predné svetlo, pravu prednu pneumatiku, 2 kusy spodnych prednych podblatnikov, sudiastky motora,
elektroin$talaciu, lak na pravej stane vozidla, ¢im spésobil Skodu majitelovi vozidla O. P., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, B. C., vo vySke 3.500,- eur, ktorym mal spachat precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného z&kona, pretoZe nebolo dokazané, ze skutok
spachal obZalovany.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 27. 10. 2015.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 28. 5. 2018 prokuratorka podala v oznagenej trestnej veci
navrh na povolenie obnovy konania v neprospech obvineného P. U.. Odévodnila to tym, Ze vySetrovatel
Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie Liptovsky Mikulas predloZzil pod Cislom konania
ORP-43/0OVK-LM-2013 podnet na podanie navrhu na povolenie obnovy konania a sucasne predloZil
fotokdpiu vySetrovacieho spisu. Z vySetrovacieho spisu zistila, Ze pracovnikmi kriminalnej policie OR
PZ OKP Liptovsky Mikula$ boli vypoéuti P. A., C. E. a S. K.. Dia 16. 02. 2018 podal informaciu P.
A., ktory k vy$sie uvedenému skutku uviedol, Ze skutok spachal spolu s C. E.Y., s ktorym diia 02. 10.
2012 v ¢ase okolo 22.30 hod. priSiel na osobnom motorovom vozidle ako spolujazdec, a to najprv ku
garazi na Janosikovom nabreZi v Liptovskom Mikulasi, ktora patri G. C., kde sa obaja stretli aj so S. K..
Odtial potom P. A. spolo¢ne s C. E. na podnet G. C. isli do OndrasSovej do miesta bydliska P., kde nasli
odparkované motorové vozidla. So sebou zobrali zmes na zapalenie, ale odkial bola, nevedel uviest.
Vzajomne sa dohodli, ktory ktoré auto zapali. E. oblial horfavinou prednu Cast Seatu a A. prednu &ast
VW Golfu, kde mal aj hodit’ zapalenu pracovnu rukavicu, ¢o sa mu v8ak nepodarilo a trafil sa vedla do
motorového vozidla Seat, na ¢o nasadli do motorového vozidla, na ktorom prisli a z miesta odisli. Dnha



28. 11. 2017 podal informaciu C. E., ktory o udalosti vypovedal zhodne ako P. A. a 28. 11. 2017 podal
informaciu aj S. K., ktory potvrdil, Ze C. E. a P. A. podla pokynu a instrukcie G. C. odisli do Ondra$ove;j,
kde mali podla dohody zapalit motorové vozidla P.. Vzhfadom na vyjadrenia uvedenych oséb, ako aj
samotného P. A,, vysli najavo také skuto€nosti, ktoré sudu neboli skér zname a ktoré mdézu sami o sebe,
ale aj v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi viest' k zaveru, Ze dévody na zastavenie
trestného stihania tu neboli a je namieste v konani o obZalobe pokracovat. Prokuratorka navrhla vypo&ut
P.A. asvedkovS.K., G.C.aC.E..

Na verejnom zasadnuti obvineny P. U. nesuhlasil s povolenim obnovy konania. VyuZil pravo na odopretie
vypovede a k veci nevypovedal.

Svedok C. E. vyuzil pravo na odopretie vypovede z dbvodu, aby si vypovedou nespdsobil
nebezpeclenstvo trestného stihania.

Svedok S. K. vo vypovedi uviedol, Ze v inkriminovany den iSiel do garaZe pri hoteli Janosik spolu s C.
J.. Zistili, Ze sa niekto pokusil viamat’ do garaze, tak zavolali C., ktory tam priSiel a zavolal policajtov.
Svedok tam s C. ostal, C. J. bol taxikar, iSiel dalej pracovat. C. zavolal P. A., ktory priSiel na aute asi po
15 - 20 mindtach. Vtedy pr3alo, stali na kraji garazi tak, aby ostali suchi. P. A. priSiel na aute, nevedel
sa vyjadrit, ¢i sam alebo s niekym. Ked' A. priSiel asi 10 metrov od garaze, tak C. ku nemu pribehol a
poslal A., aby podpalil P. taxik. Ked P. A. odiSiel na aute pre¢, C. sa vratil ku nemu. Svedok sa ho pytal,
preco to robi, kvéli Comu poslal P., aby P. podpalil taxik. Povedal mu, Ze sa do toho nema starat' a Ze sa
nema ni¢oho bat' a Ze na nich to nebude, lebo pri garazi bolo vtedy vela policajtov. Spomenul si, Ze P.
zhorelo auto. C. sa z toho smial. C. mu na druhy defi povedal, Ze zhorelo to auto. S A. sa nikdy nebavil
o tom, ako prebiehal skutok. Nebol pri tom, ked C. povedal U., aby podpalil auto, bol vzdialeny asi 10
metrov, vypovedal o tom na zaklade toho, €o mu povedal C..

Svedok G. C. vypovedal, Ze paméata si na ten vecer, lebo bol mimo Liptovského MikulaSa. Po ceste
domov mu telefonoval C. J., Ze sa im pokusili vykradnut’ garaz pri Janosiku. Kazal J., aby zavolal policiu
a nech tam pocka. Ked svedok prisiel ku garazi, tak J. tam bol so S. K.. Svedok sa v tej dobe s K.
nerozpraval, boli pohadani, rozpraval sa s J.. Nepamatal si, ze U. prisiel ku garazam. Trvalo to tam
stragne dlho, tak po polnoci odisiel z policie preé. Co sa tyka podpalenia auta P., vie, Ze mu v ti noc
auto zhorelo. V inom konani ho U. obvifiuje, Ze to auto dal podpalit on. Svedok nedal podpalit auto. P.
podpalil auto U.. Nevedel uviest, preco to urobil. Svedok nebol priamo pri tom, ale urobil to, povedal
mu to U.. Dodal, Ze manzelka U. mu telefonovala z jeho telefénu, kym bol na policii, aby poslal taxik do
Paltidzky. Svedok nevedel, o &o ide a na &o taxik chce. Volal J. s tym, nech U. odvezie, kde bude chciet'.
Potom sa dozvedel, Ze oni to podpdlili a po Zeleznici odisli. Ak by sa za¢alo vySetrovanie, tak chceli odo
neho, aby povedal, Ze mu telefonoval on a nie jeho manzelka.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Z ustanoveni Trestného poriadku ako aj rozsiahlej sudnej praxe vyplyva, Ze podmienkou pre povolenie
obnovy konania je existencia novej skuto¢nosti a nového ddkazu, ktoré neboli zname sudu v pdvodnom
konani a ktoré su spdsobilé privodit iné rozhodnutie sudu vo veci ( v otazke viny, resp. v otazke
trestu ). Sudna prax interpretuje ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku v tom zmysle, Ze novou
skuto€nostou je potrebné rozumiet okolnost, ktora nebola predmetom dokazovania v pévodnom konani.

Povolenie obnovy konania prichadza do uvahy len vtedy, ak skutkovy stav, ktory bol zisteny v pévodnom
konani, neobstoji v konfrontacii s novozistenym skutkovym stavom, ktory vyplyva z dokazovania



vykonaného v konani o povolenie obnovy konania. Musi ist o tak zasadné nové skuto¢nosti a dékazy, na
zaklade ktorych dochadza k prelomeniu nezmenitelnosti rozhodnutia sudu vo veci samej v pdvodnom
konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud nemal preukazanu dévodnost navrhu na povolenie obnovy
konania. Ziadne nové skutognosti, resp. nové ddkazy vo vyssie naznadenom smere nevysli najavo na
verejnom zasadnuti. Navrh prokuratora na povolenie obnovy konania sa opiera 0 zadznamy o podani
informécie podla § 17a zakona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore vypo&utymi osobamiatoP. U., C. E.
a S. K. ku skutkovym okolnostiam zo dfia 2. 10. 2012, kedy bolo podpéalené osobné motorové vozidlo zn.
Seat Alhambra &ervenej farby, ev. €. LM 840 BY. Sud vSak pri rozhodovani o povoleni obnovy konania
méze prihliadat len na tie skutonosti, ktoré vy$li najavo na verejnom zasadnuti a méze prihliadat’ len
na tie dokazy, ktoré boli vykonané na verejnom zasadnuti. Obvineny P. U. poprel, Ze poskytol informacie
policii o skutku z inkriminovaného dfia a na verejnom zasadnuti nevypovedal k predmetu konania. Aj
svedok C. E. vyuzil pravo na odopretie vypovede. Z vypovede svedka S. K. sice vyplynulo, Ze G. C. mal
dat pokyn P. U. na podpalenie vozidla, uvedeny svedok v$ak pri podpaleni auta nebol, o tejto udalosti sa
dozvedel sprostredkovane. Svedok nepo&ul, Ze G. C. dal uvedeny pokyn P. U., o uvedenej skutognosti
sa dozvedel od G. C.. Svedok G. C. na verejnom zasadnuti poprel, Ze dal U. pokyn na podpalenie
vozidla, U. oznagil za pachatela uvedeného skutku, avak ani tento svedok nebol pri skutku. Len od P.
U. vie, Ze on podpalil vozidlo.

Na zé&klade vykonaného dokazovania je potrebné uviest, Ze na verejnom zasadnuti nebol vykonany taky
novy vyznamny dokaz, ktory by usved&oval obvineného P. U. zo spachania skutku zo dfia 2. 10. 2012 a
odévodrioval tak iné rozhodnutie sudu o vine ako v pédvodnom konani. S. K. a G. C. sa v inkriminovanom
C¢ase nenachadzali na mieste &inu, nie su teda priami svedkovia, o skutkovych okolnostiach, ktoré
maju svoju doleZitost pre trestné konanie, sa dozvedeli sprostredkovane. Neuniklo pozornosti sudu, Ze
uvedeni svedkovia nevypovedali zhodne o konkrétnych Ciastkovych otazkach suvisiacich so skutkovym
stavom (napr. o pritomnosti P. U. pri garazach pri hoteli Janosik v inkriminovany defi). Ziadne dal$ie
dbkazy odbvodiujuce povolenie obnovy konania v neprospech obvineného neboli navrhované a teda
ani vykonané.

Vykonanym dokazovanim neboli preukazané také skutoCnosti, ktoré v konfrontacii so skutkovymi
zisteniami vyplyvajucimi z dékazov vykonanych v pdvodnom konani (na ktorych je zaloZzeny
oslobodzujuci vyrok), vytvaraju dévodny predpoklad pre moznu zmenu rozhodnutia.

Sud mal preukazané vykonanym dokazovanim, Ze nevysli najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni s uz skér znamymi skuto&nostami a dokazmi

odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine obvineného. Preto navrh prokuratora na povolenie obnovy konania
zamietol ako neddvodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia.



