Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/122/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4122200512

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:4122200512.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej—Polakovej, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zast. JUDr. Janou Kubanovou, advokatkou, Cintorinska 5, Nitra, proti
zalovanym: 1. E. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX/XX, D., zast. JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom,
Farska 40, Nitra, 2. KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Danu$a Ticha s. r. 0., so sidlom Nam. Martina Benku 6,
Bratislava, ICO: 52 058 310, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dnha 26. septembra 2023 ¢&. k. 36C/2/2022-254 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit
spolo&ne a nerozdielne Zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 18 000,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného (l.). Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol (Il.). Sud priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania voci Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100% s tym, Ze plnenim jedného
2o Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného (lll.). Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 11,§ 13 ods. 1, 2, 3,§ 16, § 112 ods. 1, § 415, § 420 ods. 1, § 420, § 441 Obcianskeho
zakonnika, § 193 veta tretia CSP, § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. v plathom zneni o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 8 ods.
1 pred bodkociarkou zak. & 8/2009 Z. z., § 4 ods. 1 veta prva nariadenia vlady €. 554/2006 Z. z.
0 povinnom pouzivani bezpeénostnych pasov detskych zadrziavacich zariadeni vo vozidlach urcitych
kategorii a Zalobkyni priznal sumu 18 000,- eur a vo zvy3nej €asti narok Zalobkyne zamietol. O trovach
konania sud rozhodol podla § 255, § 262 ods. 1, 2 CSP a Zalobkyni priznal vo¢i zalovanym v 1. a 2.
rade nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonom stanovenej lehote odvolanie a domahala sa
priznania sumy 100 000,- eur titulom nemajetkovej ujmy.

3. Podanim zo diia 02. 11. 2023 Zalobkyfa sudu oznamila, Ze v sulade s postojom Zalovaného v 1. a 2.
rade berie odvolanie v celom rozsahu spat.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolacie konanie je potrebné podla § 369 ods. 3 CSP zastavit, nakolko doslo k spatvzatiu odvolania
skér, ako o iom bolo rozhodnuté odvolacim sudom.



5. Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméhala od Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatenia spolo¢ne
a nerozdielne nemajetkovej ujmy 100 000,- eur. Rozsudkom zo dha 6. septembra 2022 ¢. k.
36C/2/2022-120 sud prvej inStancie ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit’ spolo¢ne
a nerozdielne Zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 30 000,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného (l.). Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol (Il.). Sud priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania voc&i Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 % s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého zalovaného (lll.). Proti tomuto rozsudku podali
Zalobkyna a Zalovani v 1. a 2. rade odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo
dia 29. juna 2023 &. k. 9C0/6/2023-187 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym
rozsudkom, proti ktorému podala Zalobkyria odvolanie, ktoré nasledne vzala spat.

6. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

7. Podla § 369 ods. 2 CSP ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoS$lo. Lehoty, ktoré = maju plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

8. Podla § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

9. Spatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom tej strany sporu, ktora ho podala. Zakon teda priznava
odvolatefovi pravo disponovat odvolacim konanim, kym o podanom odvolani nebolo rozhodnuté. Ak
odvolatel vezme odvolanie spat, sud bez dalSieho konanie zastavi, teda nerozhoduje o pripusteni, &i
nepripusteni spatvzatia odvolania, ale priamo odvolacie konanie zastavuje bez toho, aby skumal dévod
spatvzatia odvolania. Naviac, ak odvolatel vezme podané odvolanie spat, straca tym odvolatel moznost
znovu podat odvolanie, rovnako ako straca moznost odvolat spatvzatie odvolania. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalobkyria ako odvolatelka vzala svoje odvolanie spat’ skér ako o iom odvolaci sud rozhodol, odvolaci
sud odvolacie konanie zastavil podfa § 369 ods. 3 CSP.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP,
a kedZe Zalobkyha vzala odvolanie spat bez uvedenia dévodu, plati, Ze zavinila zastavenie odvolacieho
konania, avS8ak Zalovanym v 1. a 2. rade Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud
rozhodol, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud
sice v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat’ len o naroku na nahradu trov konania, ale
kedZe v takom pripade by o vysSke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie, aj ked uz v €ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé,
Ze Zalovanym Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta v zmysle &l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade sa nahrada trov
odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



