Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-22Csp/11/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7223200546

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Malegova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7223200546.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice, sudkynou JUDr. Juliou Malegovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, D., o zaplatenie
112,85 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 112,85 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 112,85 eur od 17.9.2022 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m& narok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 19.1.2023 Ziadal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit’
mu 112,85 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 112,85 eur od 17.9.2022 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil

tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej zo dia 16.9.2022 medzi postupcom Home
Credit Slovakia, a.s. a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Jeho pravny
predchodca spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. uzavrel so zalovanou dna 20.11.2018 zmluvu €.
6811036944, na zaklade ktorej poskytol zalovanej pefiazné prostriedky, ktorych ¢erpanie a splacanie
bolo upravené v zmluve a v obchodnych podmienkach. Zalovana dohodnuté splatky v stanovenych
terminoch neplnila, preto veritel' dfia 30.11.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovana &erpala
Gver vo vyske 1.105,76 eur a uhradila len sumu 992,91 eur. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi
Cerpanym Uverom a Uhradami Zalovanej (1.105,76 eur - 992,91 eur). Poukazal tiez na to, ze zvySnu Cast’
diZnej sumy si zalobca v tomto konani neuplatnil.

2. Dha 24.2.2023 vydal tunajsi sud vo veci platobny rozkaz ¢€.k.:K2-22Csp/11/2023 - 48, ktory vSak
nasledne zrusil uznesenim ¢&.k.: K2-22Csp/11/2023 - 96 zo dna 20.7.2023 nakolko ho nebolo mozné
dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Zaloba spolu s prilohami ako aj procesnymi pougeniami sudu bola
Zalovanej doru€ena v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok dna 25.11.2023.

4. Sud rozhodoval vo veci bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych dékazov predlozenych
stranami sporu v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), v zmysle ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu



bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur. Rozsudok bol vyhlaseny verejne dia 9.1.2024. Oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na dradnej tabuli sudu a webovom sidle sudu dfia
28.11.2023 (§ 219 ods. 3 CSP).

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou Zalobcu, listinnymi dékazmi predloZzenymi
Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dna 20.11.2018 bola uzavreta pisomna zmluva o spotrebitelskom uUvere — revolvingovy Uver
medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. ako veritefom a Zalovanou ako diznikom pod &.
68110369445000. Na zdklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty bezu&elovy revolvingovy Uver s vyskou
Gverového ramca 1.000 eur. Zalovana sa podla zmluvy zaviazala vratit istinu a zaplatit aroky, poplatky a
iné peniazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovana sa zaviazala splacat’ Gver v pravidelnych
mesacnych splatkach k 20. driu v kalendarnom mesiaci vo vyske 3 % z vysky uverového ramca 30 eur,
pri urokovej sadzbe 29,90 % rocne, RPMN 34,40 % s tym, Ze celkova Ciastka splatna spotrebiteflom
¢inila sumu 1.161,96 EUR. Neoddelitelnou su&astou zmluvy boli Gverové podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia a.s.

7. Podla spominanych uverovych podmienok hlavy 7 § 2 bola dohodnutd moznost zosplatnenia Uveru
v pripade, ak klient sa oneskori s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskori s platenim jednej
splatky dlhSie ako 3 mesiace.

8. Podla prehladu uhrad za obdobie od 16.1.2019 do 27.7.2021 (&.I. 5) Zalovana uhradila na Gver spolu
sumu 992,91 eur. Z prehladu Cerpania uveru (&.1. 30) vyplyva, Zze Zalovana &erpala spolu sumu vo vyske
1.105,76 eur (1.000 eur dna 10.12.2018 + 105,76 eur dha 3.7.2020).

9. Zalovana dIzné splatky neuhradila a preto ju veritel listom z 30.11.2021 vyzval k splateniu celého Gveru
vo vySke 1.109,98 eur v lehote 15 dni od spisania vyzvy. Tento list jej odoslal postou dia 1.12.2021, ¢o
preukazal postovym podacim harkom.

10. Dha 16.9.2022 bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok medzi spolo¢nostou Home Credit
Slovakia a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom pod €.01/2022. Podla jej prilohy bola na
Zalobcu postupena aj pohladavky vodi Zalovanej z predmetnej zmluvy v celkovej vyske 1.147,79 eur.

11. Postupca toto postupenie pohladavky oznamil Zalovanej listom zo dfia 21.9.2022.

12. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17.Podla§ 53 ods. 1, 2, 3a 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi



dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov U€inného v €ase uzavretia zmluvy
(dalejlen zakon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym uverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z., na ulely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

24. Podla § 517 ods.1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeSkani. Ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podfa § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

27. Podla § 526 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

28. Aktivna legitimacia Zalobcu je preukdzana zmluvou o postupeni pohladavok s jej prilohami a
oznamenim o postupeni pohladavok, v tejto suvislosti sud poukazuje na § 524 a nasl. OZ.



29. Zmluva uzavretd medzi zalobcom a Zalovanou ma charakter spotrebitelskej zmluvy, lebo Zalovana v
danom pripade vystupovala ako fyzicka osoba, ktora zabezpe€ovala svoje potreby, teda ako spotrebitel a
Zalobca pri uzatvoreni zmluvy vystupoval v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, teda ako dodavatel. Pre
spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s
velkym pocétom zékaznikov, pri€om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach
a spotrebitel nema moznost menit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoze
zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlaenom tlagive.

30. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doslo
ku vzniku zavazkového vztahu, v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzgjom si poskytnut urcité
plnenia; pravny predchodca Zalobcu poskytnut Zalovanej pefiazné prostriedky formou revolvingového
uveru. Povinnostou Zalovanej bolo splacat’ Gver v dohodnutych splatkach, avSak Zalovana uhradila
pefiazné prostriedky len vo vyske 992,91 eur. Zalobca ju preto vyzval k splateniu celého uveru
Cerpaného na zaklade zmluvy, ktoru Uhradu Zalovana na vyzvu Zalobcu nerealizovala. Sud sa stotoznil
s tvrdeniami procesného utoku Zalobcu, zalovana jednoznacne porusila pisomne dohodnuté zmluvné
podmienky, nesplacala poskytnuty Gver riadne a v€as, Zalobca opravnene pozadoval zaviazat' Zalovanu
na zaplatenie Zalovanej istiny. KedZe si Zalobca uplatfiuje len rozdiel medzi ¢erpanym uverom a
Uhradami Zalovanej, ¢o predstavuje sumu 112,85 eur (1.105,76 eur — 992,91 eur) nebolo potrebné sa
zaoberat zakonnou fikciou o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle § 11 ods. 1, 2 zakona &.
129/2010Z.z. a bolo pravne dévodné Zalobe v celom rozsahu vyhoviet' vratane urokov z omeSkania.

31. Zalovana svoj zavazok vodi Zalobcovi nesplnila v lehote splatnosti, dostala sa tak do omeskania
s plnenim penazného zavazku a Zalobca je preto opravneny pozadovat od nej uUroky z omeskania.
V sulade s § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ sud preto zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi aj urok
z omes&kania vo vyske podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. z istiny 112,85
eur od 17.9.2022 do zaplatenia.

32. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému drfiu omeSkania Zalovanej
s plnenim penazného dlhu, t.j. k 17.9.2022 predstavovala 0 %, t.j. zakonna vySka urokov z omes$kania
predstavovala 5 % (0 % zvy3enych o 5 percentualnych bodov). Preto sud priznal Zalobcovi uroky
z omeSkania v zakonnej vySke 5 % ro¢ne od 17.9.2022 az do zaplatenia dlZnej sumy.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, sid mu priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Sud poukazujuc na vySSie citované zakonné ustanovenia vo vyroku tohto rozsudku
rozhodol len o rozsahu naroku uspedného Zalobcu na nahradu trov konania. O konkrétnej vyske tejto
nahrady bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodovat samostatnym uznesenim prislusny sudny
uradnik tunajSieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice v
dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



