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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci navrhovatelky - manzelky: E.
D., X.. XX XX XXXX, L. G. F.,, C. R. XXXX/XX, proti manzelovi: A.. H. D., X.. XX.XX.XXXX, L. G. F., C.
R. XXXX/XX, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

. Sud manzelstvo navrhovatelky - manzelky E. D., K.. E. amanzela A.. H. D. uzavreté dfia XX XX.XXXX
v G. F,, zapisané v knihe manzelstiev Matricného obvodu G. F. vo zvazku X, rocnik XXXX, na strane
XX, pod por. &. XX, rozvadza.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom datovanym 04.03.2019, doru¢enym tunajSiemu sudu 07.03.2019, po jeho spresneni na
vyzvu sudu danou uznesenim z 13.03.2019 €. k. 5Pc¢/6/2019-16 podanim z 26.03.2019, doruéenym sudu
27.03.2019, navrhovatelka - manzelka Ziadala, aby sud rozviedol jej manZelstvo uzavreté s manzelom
XX XX XXXX v G. F..

2. Navrh oddvodnila tym, Ze ich manZzelstvo uzavreté po 3-roénej znamosti bolo spoc&iatku harmonickeé.
Z tohto vztahu sa im narodili Styri deti, ktoré su v sucasnosti plnoleté. Nezhody v ich manZzelstve
zacali asi pred desiatimi rokmi. S manzelom sa vzdjomne odcudzili. Ich manzelstvo uz neplni Ziadnu
spologensku funkciu. Byvaju v spoloénej domacnosti, ale kazdy z nich hospodari samostatne. Obaja s
rozvodom manzelstva suhlasia a nemaju zaujem o obnovenie vztahu ani formou poskytnutia odborného
poradenstva v rdmci referatu poradenskopsychologickych sluzieb.

3. Manzelka na pojednavani 19.06.2019 zotrvala na podanom navrhu s tym, Ze z jej strany ide
0 nemennu poziadavku, ktori za Ziadnych okolnosti uz nezmeni. Vypovedala, Ze jej odcudzenie s
manzelom je uz dlhodobé a trva minimalne poslednych 10 rokov. UZ v minulosti to chceli rieSit rozvodom.
Nevedela sa vyjadrit k tomu, o to odcudzenie spdsobilo, Slo viak o vzdjomné odcudzenie. Stale sice
byvaju v tom istom byte, ale je to velky byt a ona v fiom uZiva jednu miestnost. Z ich deti uz s nimi
byva len dcéra H., ktora uz tiez pracuje. Deti maju s nimi oboma dobry vztah. Deti informovala, Ze poda
navrh na rozvod. Dokonca v3etky chceli, aby to uz skér urobila, ¢o bolo preto, lebo videli, Ze to medzi
nimi nie je dobré. Mysli si, Ze bola z jej strany chyba to takto natahovat, Ze to mali rozvodom rieSit
uz skér. Hospodaria kazdy oddelene, spolo€né naklady hradia kazdy po polovici. Komunikacia medzi
fou a manzelom v suc¢asnosti nie je Ziadna. Takto je tomu uz mozno poslednych 9 rokov aj o sa tyka
hospodarenia.

4. Manzel na uvedenom pojednavani uviedol, Ze ho mrzi tato situacia a Ze reSpektuje rozhodnutie
manzelky. Na spoluzitie treba dvoch, na rozvod jedného. Mrzi ho to kvdli detom, aby za to nezaplatili



vysoku cenu. Kazdy ma to, €o si zasluzi. ManZelke Zela vSetko dobré, aby svoje rozhodnutie nikdy
neolutovala. Vo vypovedi potvrdil to, Ze medzi nim a manzelkou viazne komunikacia - presnejsie, Ze
medzi nimi nie je Ziadna komunikacia a hoci obyvaju ten isty byt, Zija oddelene. Potvrdil aj to, Ze
hospodaria oddelene. Keby vedel, ¢o to spdsobilo, tak sam tu priinu odstrani. Takyto stav v ich vztahu
trva uz trinasty rok. To, prec€o sa to stalo, je zloZité a zloZitym si to urobili sami. So vSetkymi detmi st obaja
v kontakte a obaja maju s nimi dobry az vefmi dobry vztah. Kazdy z nich s nimi komunikuje samostatne.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli manzelstvo
XX XX XXXX v G. F.. Obaja su statnymi ob&anmi Slovenskej republiky a u oboch ide o prvé manzelstvo
a o prvy navrh na jeho rozvod. Z tohto manzelstva pochadzaju Styri, t. &. uz plnoleté a zaopatrené deti -
V. D, Xoo XX XX XXXX, H. D., X.. XX XXXXXX, H. D., X.. XX.XXXXXX C. G. D., X.. XX.XX.XXXX.

6. Podla § 18 veta druha zadkona NR SR €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZoR*) manzelia su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzdgjomne reSpektovat’ svoju
dostojnost, pomahat si, starat' sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

7. Podla § 23 ods. 1, ods. 2 veta prva a ods. 3 ZoR sud méze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud v danom pripade preukazany dlhodoby vazny a trvaly
rozvrat vzajomnych vztahov manzelov, aky predpoklada citované ust. § 23 ods. 1 ZoR, bez existencie
realnej perspektivy ich podstatného zlepsenia do buducna.

Za hlavnu pri€inu rozvratu vzajomnych manzelskych vztahov sud poklada existujuce dlhodobé
minimalne 10 rokov pretrvavajuce vzajomné citové odcudzenie prejavujuce sa absenciou vzajomne;j
komunikacie, oddelenym hospodarenim a celkovo neplnenim Ziadnej zo spoloenskych funkcii
manzelstva napriek tomu, Ze manzelia zostali byvat' v tom istom byte, ktory ale uzivaju oddelene.
Hoci Ziadny z nich nepopisal konkrétne priciny, ktoré viedli k vzajomnému odcudzeniu prezentovanému
vyraznejSie manzelkou, nesporne z vykonaného dokazovania (vypovedi manzelov) vyplyva dihoroéné
vzajomné odcudzenie a Cista formalnost manzZelského zvazku. PretoZe ani do budicna neexistuje reélny
predpoklad zasadnejSej Upravy (zlepSenia) vztahov medzi manzelmi do tej miery, aby toto manzelstvo
popripade e$te mohlo pinit si svoje spologenské funkcie a teda napifiat svoje poslanie, sud toto
manzelstvo pre preukazany jeho kvalifikovany rozvrat, rozviedol.

9. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 58 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s
§ 2 ods. 1 CMP.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine ten z manzelov, ktory pri uzavreti manZzelstva prijal priezvisko druhého

manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



