Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 4Csp/216/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118315916

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozefina Kralova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2019:6118315916.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred sudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou, v pravnej veci zalobcu:
Advokatska kancelaria JUDr.Almasi Gabriel, spol. s r.o., ICO: 36 856 592, Sumavska 3, 821 08
Bratislava, proti zalovanému: X. R., O.. XX XX.XXXX, Z. V. Y. XXXX/X, XXX XX V., o zaplatenie
300,00eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 300,00 eur spolu s urokom z omeskania 5,00%
ro¢ne zo sumy 300,00 eur od 29.05.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania rozsahu 100%.

lll. Sud o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Dna 18.09.2018 Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobcu pod sp. zn.
9Up/509/2018 postupil na tunajsi sud navrh na vydanie Platobného rozkazu z dévodu nedorucenia
Zalovanému vydany platobny rozkaz zo dfia 14.08.2018. V navrhu Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal
povinnostou Zalovaného na zaplatenie sumy 300,00 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
od 29.05.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj Zalobny navrh oddvodnil, tak, Ze Zalobca
Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.o., uzatvoril dia 06.04.2010 zmluvu o pravnej
pomoci so zalovanou. V zmluve o pravnej pomoci sa Zalovana zaviazala zaplatit’ Zalobcovi odmenu vo
vy$ke 600,00 eur, a Zze odmena ma byt splatna do 7 dni od podpisu tejto zmluvy. Zalovana zaplatila
na ucet zalobcu len 300,00 eur a nie celu Ciastku, ku ktorej sa zaviazala v zmluve. Dria 20.06.2018
Zalobca Zalovanej vystavil fakturu s datumom splatnosti 28.05.2018. Z tejto faktury odpocital zalohu
300,00 eur. Predmetna faktura po odpoditani 300,00 eur prestavuje 300,00 eur, ktoré doposial Zalovana
neuhradila. Zalobca diia 10.06.2018 vyzval Zalovanu k Uhrade vystavenej faktury, avSak ani na zaklade
tejto vyzvy faktdra nebola uhradena. Zalobca Zalovanej poskytol pravnu pomoc a v zmysle zmluvy o
pravnej pomoci zalobca patri odmena.

2. Okresny sud v Banskej Bystrici pod sp. zn. 9Up/509/2018 dria 14.08.2018 vydal platobny rozkaz s
tym, Ze Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

3. Zalovanému Zaloba s prilohami bola dorucena oznameni v zmysle ust. § 116 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, Zalovanu istinu nesporoval.

4. Podla ust. § 106 ods. 1 pism. a/ zak. &. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, ak
nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych
pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru¢ovanie, doru€uje sud pisomnosti.



a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

5. Podfa ust. § 116 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, ak sa Zalobu
nepodari dorugit' Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud
povinny urobit vSetky Ukony potrebné na zistenie skuto&ného pobytu Zalovaného.

6. Podla ust. § 116 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, ak sa sudu
nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

7. Podla ust. § 219 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Podla ust. § 219 ods. 4 zak. €. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, len ¢o sud
vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

9. Podla ust. § 297 pism. b/ zak. €. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, Sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000 eur.

10. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zak. ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len
C.s.p.), nakolko ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
sU sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur. DeR vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a rozsudok
bol verejne vyhlaseny dria 19.06.2019 (§ 219 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 300 C.s.p.).

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluva o pravnej pomoci zo dfia 28.06.2017,
vyuctovanie trov pravneho zastupenia zo dfia 20.05.2018, vypis z bankového uétu vyzva na uhradu
faktury zo dria 10.06.2018, a zistil nasledovné:

12. Zalobcu uzatvoril so Zzalovanym diia 28.06.2017 zmluvu o pravnej pomoci na zéklade ktorej poskytol
Zalovanému pravnu pomoc v pravnej veci o navrhu matky na dpravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu, vedenej na Okresnom sude Galanta, sp.zn. 19P/79/2017. V zmysle €l. lll. Zmluvy o pravnej
pomoci Zalovany ako objednavatel sa zaviazal zaplatit Zalobcovi za poskytovanie pravnych sluzieb vo
vySke 200,00 eur za jeden pravny ukon pravnej pomoci .

13. Z bankového vypisu sud ma preukazané, Zze zalovany poukazal na uéet Zalobcu dna 27.07.2017
sumu vo vyske 300,00 eur.

14. Z vyuctovania trov zastupenia zo dia 20.05.2018 so splatnostou 28.05.2018 Zalobca vyfakturoval
(vycislil) za pravnu pomoc v zmysle vyhldsky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za tri pravne ukony 1/ prevzatie a priprava dia 28.06.2017
sumu 200,00 eur, 2/ 11.07.2017 odvolanie proti rozsudku 200,00 eur, 3/ u¢ast na pojednavani 200,00eur
t.j. spolu 600,00 eur, po odpoditani uhradenej zalohy 300,00 eur, k uhrade predstavuje suma 300,00
eur. (Cl. 12).

15. Predmetom konania je suma 300,00 eur z titulu neuhradenia faktary - vyuétovania za pravnu pomoc.

16. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba bola
podana dévodne. Medzi u¢astnikmi vznikol zavazko-pravny vztah, zmluvou o pravnej pomoci, v ktorej sa



Zalobca zaviazal poskytnut pravnu pomoc a zalovany sa zaviazal za poskytnuté pravne sluzby uhradit
faktGru, vyudtovanie tri pravne ukony za poskytnuté sluzby. Zalovany Zalobny navrh nerozporoval,
nenavrhol vykonanie dékazov na svoju obranu a nakolko Zalovany sudu nepredloZil ani neoznadil Ziaden
dokaz, ktory by poprel tvrdenie Zalobcu. Sud preto Zalovaného zaviazal uhradit Zalovanu istinu v celej
vyske .

17. Podla § 517 ods.1 prva veta a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika , diznik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. KedZe Zalovany sa dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud podla § 517 ods. 2 Ob¢.
zak. a § 3 ods. 1 nar. €. 87/1995 Z. z. zaroven priznal Zalobcovi narok na zaplatenie Urokov z omeskania
vo vySke 5,00 % roCne od 29.05.2018 do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

19. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal plny uspech vo
veci priznal ndhradu trov konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej

inStancie s poukazom na ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



