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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely BriSkovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zalobkyne: Postova banka, a.s., Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, proti Zalovanému: D. H., nar. X. M. XXXX, trvale bytom
W. XXX, o zaplatenie 3.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Trnava z 3. maja 2018 €. k. 11Csp/91/2016-43, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta, aby do konania na miesto pbvodnej zalobkyne Postova banka, a.s., Dvofakovo
nabrezie 4, 811 02 Bratislava, I(;O: 31 340 890, vstupila spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava 851 02, ICO: 35 724 803.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej Casti veci samej a v ¢asti trov
prvoinstanéného konania potvrdzuje.

l1l. Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
3.000 eur spolu s urokom z omeSkania v sume 5,27 eura a urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne
zo sumy 3.000 eur od 26.7.2015 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske
150 eur splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci s G€innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze v pripade omeSkania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh;
Il. vo zvySku Zalobu zamietol a lll. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania
v rozsahu 100% trov konania.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 232 ods. 2 az 4, § 290, § 295, § 297 CSP (Civilného sporového
poriadku €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSieho predpisu); § 52 ods. 1a 2, § 53 ods. 9, § 488, § 489, § 517
ods. 2, § 565 O. z. (zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov); § 497
Obch. z. (z&dkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich predpisov); § 1 ods. 2, § 2
pism. d/, § 9 ods. 2 pism. j/ a k/, § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU (zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy); §
3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z. a poukazom
na rozsudky Krajského sudu v Trnave &. k. 11C0/409/2015-72 z 11.5.2016, ¢.k. 10C0/375/2016-119 z
13.9.2017 a ¢.k. 9C0/262/2016-49 z 31.10.2017.

Vecne dbvodil, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru€enou sudu 22.09.2016, doméhala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej istinu 3.000 eur, bankové poplatky za upomienky 39,61
eur, Urok z istiny do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru vo vyske 283,25 eur, zmluvny urok vo vyske
14,90% p.a. zo sumy 3.000 eur od 11.7.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05% p.a. zo
sumy 3.000 eur od 26.7.2015 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.



Vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podla ktorého Zalobkyrha ako veritel a Zalovany ako diZznik
uzavreli 25.11.2014 Zmluvu o Uvere dobra pdzitka €. 1420218533, na zaklade ktorej Zalobkyria poskytla
Zalovanému uver vo vyske 3.000 eur, s ro¢nou urokovou sadzbou vo vySke 14,90%, RPMN vo vyske
15,96% a priemernou hodnotou RPMN vo vyske 17,33%. Zalovany sa zaviazal splacat uver v 120
mesacnych splatkach vo vyske 49 eur. Prva splatka bola splatna dfia 20.12.2014 a posledna splatka
dna 20.11.2024. Zalovany na predmetny uver ni¢ nezaplatil, ktoré skutkové tvrdenie Zzalobkyne Zalovany
nepoprel, preto sa povaZzuje za nesporné, ked zaroven neuhradenie Ziadnej sumy zo strany Zalovaného
vyplyva aj z Aktualneho stavu uveru ku driu 31.8.2016. Upozornenim - Vyzvou na splatenie dlznej Casti
Uveru z 23.6.2015 Zalobkyna vyzvala Zalovaného na uhradu dlZznej sumy a upozornila ho na moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru. Vyzvou na uUhradu diZznej sumy z 10.7.2015 Zalobkyfia oznamila
zalovanému zosplatnenie Uveru ku driu 10.7.2015.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Zzalobkyriou ako veritefom a Zalovanym
ako dlznikom bola uzavreta uverova zmluva, ktorou Zalobkyria ako veritel poskytla Zalovanému ako
diZznikovi spotrebitelsky uver vo vySke 3.000 eur. Pravny vztah zaloZzeny predmetnou Gverovou zmluvou
je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obch.z. (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. O.z. a ZoSU), kedZe Zalobkyfa pri uzatvarani zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany
vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bol poskytnuty Gver za inym u€elom ako za u€elom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom
$pecialna pravna Uprava, ktorou je ZoSU, ako i § 52 a nasl. O.z., prednost pred v§eobecnou pravnou
upravou, ktorou je Obch.z. a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy
posudzovat podla ustanoveni O.z. a prislugnych ustanoveni ZoSU. Strany uzavreli zmluvu o Uvere, ktora
ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom
pre takéto zmluvy podria § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupuijic ku skimaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti
zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky
49 eur bez bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je splnenad poziadavka, aby zmluva obsahovala vySku splatky
istiny, vySku splatky urokov a vySku splatky inych poplatkov. Zakonom stanovené Clenenie a uvedenie
jednotlivych Ciastok uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal
zorientovat’ v ponuke, a aby zarovefi nebolo mozné, aby si veritel voci dlZnikovi uplatfioval aj naroky, na
ktoré nema pravo. DIZnik musi mat od zaciatku prehlad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky
a ako dlho bude aver splacat, ¢o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kolko urok a odmena veritela
a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna posledna splatka. Uvedené pritom nemozno
nahradit uvedenim celkovej vysky splatky, ani keby z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vy8ka urokov
a poplatkov. Ugelom néleZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU je teda informovanie spotrebitela,
aby vedel rozlisit, aka €ast' splatky bude pouzitd na istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZze potom je
dostatoCne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZené a aku €ast’ uveru plati na
uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi stranami sporu
neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy. Rovnako v zmluve chyba nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, a sice udaj o celkovej &iastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, ked tento
udaj nie je v zmluve vbbec uvedeny. Nie je moZné za uvedenie tohto Udaju povazovat Udaj v €l. 2 ods.
2.2 zmluvy, a sice Udaj ,Celkova &iastka Uveru* 5.647,18 eur. Jednak, zadkonom poZzadovana nalezitost
zmluvy je uvedenie ,celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit“, a nie uvedenie ,celkovej Ciastky
uveru“, ¢o je uplne iny termin a tomuto zodpoveda suma 3.000 eur. Okrem toho z ustanovenia § 9
ods. 2 pism. j/ ZoSU je zrejmé, Ze zakon vyZzaduje tento Udaj o celkovej Siastke, ktort musi spotrebitel
zaplatit, ,vypocitany“, t.j. vyZaduje uvedenie konkrétnej sumy v spravnej vyske. Ani v pripade, Ze by Udaj
5.647,18 eur bol uvedeny ako udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, nebol by spravny,
nakolko nezodpoveda sucinu vySky splatky a poctu splatok (49 eur x 120 = 5.880 eur). Z uvedeného
je jednozna&ny zaver, Ze zmluva neobsahuje Udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit a
spotrebitel nemal ani moznost sa k takémuto Udaju dopracovat. V takomto pripade sa spotrebitel'sky
ver poskytnuty Zalobkyfou Zalovanému povazuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU za beztro&ny
a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyria nema narok na zaplatenie uroku z Uveru, poplatku
za upomienky, poplatku za upozornenie pred vyzvou, poplatku za vyzvu na splatenie Gveru, ani ziadnych
inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovaného.
K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s.
c/a Klara Biréova, uviedol, Ze predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere sud nevytykal len absenciu
vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie udaju o celkovej



Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, ktoré su ako nalezitosti zmluvy o Uvere upravené nielen v
ZoSU, ale aj v smernici 2008/48, pricom &lanok 23 smernice 2008/48 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva
neobsahuje v8etky ndleZitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Neuvedenie udaju o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit, méZe spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, preto aj v
zmysle vykladu &lanku 23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povazuje za zmluvu o spotrebitelskom
Uvere bez urokov a poplatkov. Zaroven je sud toho nazoru, Ze zakon o spotrebitel'skych Uveroch
jednoznacdne uréuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, priCom v pripade absencie €o i len jedne;j
z nélezitosti, je uver potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

KedZe Zalovany z poskytnutého uveru vo vyske 3.000 eur ni¢ nezaplatil, sud mu vo vyroku |. rozsudku
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni celt €ast poskytnutych perfiaznych prostriedkov vo vySke 3.000 eur
a vo zvySku zalobu vo vyroku Il. rozsudku ako nedévodnu zamietol.

Vzhladom k vy&Sie uvedenému, kedZe sud prvej inStancie posudil Uver ako bezuro¢ny a bez poplatkov,
len struéne uviedol k uplatnenému naroku zalobkyne na zmluvny arok po splatnosti, ze Ustavny sud SR
vo svojom rozhodnuti sp.zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012 odobril n4zor odvolacieho a prvostupfiového
sudu, podfa ktorého veritefovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do
omeskania a je povinny platit iba uroky z omesSkania (R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel ma pravo
na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo
na dohodnuty Urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opanom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i urokov
z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi Gastnikmi. Za &as po splatnosti
uveru ma teda veritel pravo na uroky z omeskania vo vyske stanovenej vSeobecnym zavaznym pravnym
predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeSkania sa dostava do rozporu so zakonom. KedZe
Zalovany pefazny zavazok v€as a riadne nesplnil, vznikol Zalobkyni narok pozadovat od Zalovaného
popri plneni istiny vo vySke 3.000 eur i urok z omeSkania, nakolko ide o omeSkanie s plnenim pefiazného
dlhu. Zalobkyria si uplatnila Grok z omes$kania z jednotlivych splatok vy&isleny do zosplatnenia Gveru v
doplneni Zaloby v celkovej sume 5,27 eur a urok z omeskania z celkovej sumy istiny od 26.7.2015. S
poukazom na nariadenie vliady SR €. 87/1995 Zb. ma Zalobkyra narok na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vyske o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vy3ke 5,05% ro¢ne. Sud zalobkyni
priznal vycisleny urok z omeskania vo vy8ke 5,27 eur, nakolko Zalovany sa do omeskania dostal uz
od prvej splatky, priom Zalovany sumu vycisleného uroku z omeskania do pred€asného zosplatnenia
Uveru nespochybnil. Nasledne doslo k zosplatneniu Uveru dfia 10.7.2015, ktora skuto¢nost nebola medzi
stranami sporna. KedZe si vSak Zalobkyna uplatnila urok z omeSkania z celej sumy istiny az odo dna
26.7.2015, sud jej od uvedeného datumu urok z omeskania priznal.

Zo vSetkych vySsSie uvedenych dévodov tak sud povazoval Zalobu za odévodnenu v Easti o zaplatenie
sumy 3.000 eur spolu s urokom z omeskania v sume 5,27 eur a urokom z ome8kania vo vyske 5,05%
ro€ne zo sumy 3.000 eur od 26.7.2015 do zaplatenia, preto jej vo vyroku I. rozsudku vyhovel, a vo zvySku
Zalobu ako neddvodnu vo vyroku Il. zamietol.

Vzhladom k vy3ke istiny s prislusenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, Ziadosti
Zalovaného o povolenie splatok a jeho socialnej situacii vyplyvajucej z jeho vysluchu a vyplatnej pasky
(Cisty mesacny prijem 1.530,43 eur; tri vyZivovacie povinnosti z toho 8-mesacné dieta, ktorého matka je
s prihliadnutim na uvedené na rodi¢ovskej dovolenke; exekucia na vyzivné na dve deti; splatka leasingu
na auto 130 eur mesacne), mal sud za to, Zze je dévodné povolit Zalovanému splacanie dlhu v nim
navrhnutych splatkach po 150 eur mesacne so splatnostou do 15. dfia v mesiaci s tym, Ze v pripade,
Ze dojde k omeskaniu s plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vyske
splatky bude dlh zo strany Zalovaného uhradeny Zalobkyni v primeranom €ase (skdr ako v sudnej praxi
ustalenej dobe 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia), pri€om na ochranu Zalobkyne sluzi strata vyhody
splatok v pripade omeskania sa Zalovaného s plnenim &o i len jednej splatky.

V C&asti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
a 2 CSP, vecne plnym uspechom Zalobkyne v konani, ked v konani neboli tvrdené a sud sam nezistil
Ziadne dbévody na aplikaciu § 257 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku iba v jeho €asti zvySkovo zamietajucej Zalobu podala v€as odvolanie Zalobkyna,
s navrhom na jeho zruSenie v napadnutej Casti a vratenie v takejto ¢asti veci na nové prejednanie sudu
prvej inStancie, alternativne navrhla zmenu rozsudku v napadnutej Casti tak, Zze aj v takejto €asti bude



Zalobe vyhovené a sud zaviaze zalovaného na zaplatenie nahrady trov prvoinstanéného aj odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Podanie odvolania odvolatelka oddévodnila odvolacimi dévodmi podla § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Vecne dbvodila, Zze Zalobkyha presne vycislila celkovd sumu uGveru, ktora
ma Zalovany zaplatit v bode 2.1 zmluvy, kde je jasne vycislena celkova Ciastka uveru, t. j. celkova
Ciastka, ktori ma Zalovany zaplatit. Pisomnu zmluvu o Uvere nemozno sankcionovat bezuro¢nostou a
bezpoplatkovostou z dovodu absencie niektorej z nalezitosti zmluvy, nakolko ust. § 11 ods. 1 pism. a/
ZoSU v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere vyzadovalo pre naplnenie sankcionovatelnosti kumulativne
splnenie dvoch podmienok, a to tak absenciu pisomnej formy, ako aj niektorej z tu citovanych néleZitosti.
Zalobkyfa vSak stu&asne trvala na tom, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky zakonom poZadované
néleZitosti a celkova suma Uveru je uvedend v spravnej vyske. Pri hodnoteni zmluvy ma zvlast zasadny
vyznam kvalifikacia tzv. priemerného spotrebitela, ktora podlieha €asovym zmenam tak, ako sa Uroveri
informovanosti spotrebitela logicky postupne zvySuje. Napriek skuto€nosti, Ze ochrana spotrebitela je
povazovana za jedno z nosnych hladisk tak vnutrostatnej, ako aj unijnej legislativy, nie je prijatelné, aby
podnikatel niesol vSetky rizika zmluvného vztahu a spotrebitel neniesol fakticky Ziadnu zodpovednost.
Takyto pristup by bol zneuzitim prava v rozpore so zakladnymi zasadami pravnej spolo¢nosti, podla
ktorych je okrem iného nevyhnutné poZadovat uplatfiovanie zodpovedajucej miery zodpovednosti za
vlastné pravne - zavazné konanie (spotrebitela). Su¢asna linia posudzovania priemerného spotrebitela
sa vyrazne posunula od jeho povaZovania za naivného a nepozorného, az sa postupom ¢asu vymedzil
priemerny spotrebitel, na ktorého bola prenesena ista povinnost aktivity, ked Eurdpsky sudny dvor
uviedol, Ze od spotrebitela sa vyZzaduje urcité kontrolné usilie, aby zistil, aky tovar vlastne kupuje. V tejto
suvislosti poukazala na rozsudok ESD z 12.1.2006 sp. zn. C-361/04 vo veci Claude Ruiz - ,Picasso®
s tym, Ze eurdpske pravo stéle viac naznaduje, Zze dalSia ,automaticka“ pomoc spotrebitela uz nie je
ucelna a pokracovat’ by sa malo skbér nazeranim na priemerného spotrebitefa ako schopného urobit
vlastné rozhodnutie ohladom svojho pravneho postavenia v spotrebitefskom pravnom vztahu. V zmysle
uvedeného je podla nej dévodny zaver, Ze zmluva o Uvere ma obsahovat Udaje v sulade so zdkonom
tym spdsobom, aby boli pre spotrebitela Citatefné a bez pochybnosti. Mala za to, Ze predmetné uvedenie
sumy, ktori musi spotrebitel zaplatit, nie je zavadzajuce, je presné a opakovane uvedené v zmluvnej
dokumentacii tak, aby bol spotrebitel dostato€ne informovany o tom, aka bude jeho celkova &iastka, ktoru
nakoniec zaplati. Dalej dévodila, Ze poziadavka, aby Uverova zmluva obsahovala rozklad jednotlivej
splatky v €leneni na istinu, urok a poplatky nie je v sulade s pozZiadavkami Smernice 2008/48/ES. Z
uvedeného vyplyva, Ze ani sankcia v podobe toho, Ze Uver je poskytnuty bez uroku a poplatkov, ak
neobsahuje rozklad jednotlivej splatky v €leneni na istinu, Urok a poplatky, nie je primerana. Citovala
ust. § 9 ods. 2 pism. k/ a ods. 3 a dévodovl spravu k § 11 ZoSU s tym, Ze spotrebitel musi byt
zrozumitelne informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plinit si
povinnosti. V danom pripade nebola dohodnuta amortizacia istiny Uveru a z tohto dévodu sa nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU da vyhoviet jedine nasledovnym spésobom, ktory povaZuje Zalobkyna za
postacujuci. Zmluva o Uvere obsahuje poZadované naleZitosti, kedZe sa v nej uvadza vyska Uveru, urok
je vyjadreny urokovou sadzbou, vyska mesacnej splatky, RPMN banky v percentach, taktiez priemerna
RPMN na trhu, celkova vySku Uveru, datum 1. splatky, datum nasledujucich splatok, po&et mesacnych
splatok, datum. Citovala z rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/2018/2017 s tym, Ze
Zalobkyha ma za to, Zze priemerného spotrebitela zaujima predovSetkym vySka Uveru a suma, ktoru
vysledne zaplati, teda ludovo povedané, o kofko preplati jemu poskytnuty Uver. Priemerny spotrebitel
nebude skumat kazdu jednu splatku samostatne. Sucasne tvrdila, Ze rozdelenie splatky na istinu a
uroky ma zmysel pre nedobromyselného spotrebitela, ktory predpoklada, Ze bude v omeSkani s plnenim
zavazku pre vypocet uroku z omeskania. Dobromyselny spotrebitel predpoklada, Ze spini svoj zavazok v
dohodnutom &ase, a preto pokial v zmluve su uvedené informacie o vySke Uveru a celkovych nakladoch
na Uver a doba splacania uveru, vie sa edukovane rozhodnut o tom, ¢i zmluvu o Uvere uzatvori alebo
neuzatvori. Je teda maximalne v zaujme spotrebitefa rozhodnutie, podla ktorého absencia rozdelenia
kazdej splatky na istinu, Uroky a poplatky nespésobuje bezuroénost’ Uveru, nakolko spotrebitel mal
vSetky potrebné informéacie k uzatvoreniu zmluvy a mohol sa fundovane rozhodnut. Zalobkyria tak
konala s odbornou starostlivostou a v dobrej viere riadneho splacania uveru Zalovanym, nakolko sama
Zalobkyfia svoj zavazok zo zmluvy o uvere splinila riadne (a na¢as). Citovala z dévodovej spravy k zdkonu
€. 279/2017 Z. z., v ktorej sdm zakonodarca ustanovil potrebu eurokonformného vykladu zakona. V
zmysle predmetného zmluva o Uvere nemusela obsahovat rozdelenie splatky Uveru na istinu, Uroky a
poplatky. Vzhfadom na uvedené povaZovala Zalobkyra za absolutne dostato€né a v sulade so zdkonom,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vyc€islenie istiny, Uroku a poplatku a zarover uréuje pocet,
vysku a terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova Ciastka splatit. V tejto
suvislosti poukézala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19.9.2012 sp. zn. 17C0/151/2012



a tiez rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co0/111/2014. Z dévodu opatrnosti uviedla, Ze
potrebu aplikacie Smernice 2008/43/ES potvrdil aj Krajsky sud v PreSove v jeho rozhodnuti z 11.4.2017
sp. zn. 11C0/39/2016. Tiez dala do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu KoSice v obdobnej pravnej
veci sp. zn. 5Co/677/2014, kde bola vec posudena v zmysle prezentovaného nazoru Zalobkyne. Otazkou
moznosti sankcionovat’ Uver bezuroénostou a bezpoplatkovostou z titulu absencie rozdelenia splatky
na istinu, uroky a poplatky uz skumal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory pritom v uzneseni
z 22.2.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 uviedol - potvrdil potrebu eurokonformného vykladu zédkona uz v
sucasnosti.

Tvrdenie sudu, Ze Zalobkyni nepatri zmluvny urok po zosplatneni odporuje zakonu a protipravne
zvyhodfiuje protipravne konanie spotrebitela. Takato ochrana spotrebitela je nielenZe neprimerana,
ale popiera vsetky zasady civilného konania, predovsetkym rovnost stran. Zalobkyfia ma narok na
zmluvné aroky. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp.
zn. 29Cdp/2906/2000. Podla nazoru odvolatelky zosplatnenie Uveru spdsobuje len jedind zmenu v
zavazku, a to v lehote koneénej splatnosti a straty prava platit v splatkach. Ziaden zakon neupravuje,
Ze zosplatnenie Uveru spdsobuje zmenu vSetkych zmluvnych podmienok. Podla nazoru odvolatelky
predCasné vyhlasenie splatnosti Uveru sa tyka len zmeny v lehote splatnosti uveru a straty vyhody
splatok, nie v8ak ostatnych dojednanych podmienok. Nejde o privativhu novéaciu celého zavazku. V
tejto suvislosti poukazala na rozsudok Najvy$sieho sidu CR z 13.12.2006 sp. zn. 330do0/399/2005,
podla ktorého mézu ucastnici dohody podla § 516 O. z. dohodou zmenit’ vzajomné prava a povinnosti.
Ak z dohody nevyplyva nepochybne, Ze dohodnutim nového zavazku ma doterajsi zavazok zaniknut,
vznika novy zavazok vedla doterajSieho zavazku, ak su pre jeho vznik spinené zdkonom pozadované
nalezitosti. Tato zmena v obsahu zavazku dohodou stran sa nazyva kumulativna novacia. Na rozdiel od
tzv. privativnej novacie podfa ust. § 570 O. z., pri ktorej doterajSi zavazok zanika a je nahradeny novym,
sa pri kumulativnej novacii jedna o zmenu za trvania existujuceho pravneho vztahu, spocivajuceho v
zaniku urcitych doterajSich vzajomnych prav a povinnosti a v ich nahradeni novo dohodnutymi vedla
uz existujucich. DoterajSi zavazkovy vztah teda nezanika; pravnym dbsledkom zmeneného zavazku
je jednak pbvodna pravna skuto€nost, ktora spbsobila jeho vznik, tak aj dohoda stran o zmene jeho
obsahu. Zmena zavazku sa spravidla tyka miesta &i spdsobu plnenia, splatnosti a pod.. Nova dohoda
zmluvnych stran o termine splatnosti znamena sice zanik povinnosti diZznika splinit' dih tak, ako bolo
pbvodne dohodnuté, nie vSak zanik jeho povinnosti plnit; menia sa len jednotlivé prava a povinnosti
v existujucom pravnom vztahu. Je totiz potrebné rozliSovat zavazok ku konkrétnemu plneniu (t. j.
jednotlivé povinnosti) a cely zavazkovy pravny vztah. Vzhladom na totoZnost znenia ustanoveni O.
z., konkrétne § 516 o zmene zavazkov, je akceptacia predmetného vykladu logicka. Odvolatelka mala
za to, Ze slovenska pravna teéria pritom kumulativhu novaciu vyklada rovnako. Citovala z rozhodnutia
Krajského sudu Zilina sp. zn. 13CoKR/15/2015, dalej dévodila, Ze podla ust. § 35 ods. 2 O. z. pravne
ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole
toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru veritelom je prejavom véle veritela smerujuce k zaniku povinnosti diznika platit' svoj
dih v splatkach a vzniku novej povinnosti, zaplatit' cely dlh jednorazovo v stanoveny termin. Z tohto
prejavu véle ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze veritel meni zavazok diznika v ostatnych jeho pravach
a povinnostiach. Je ucelovo viazany vylu€ne na termin splatenia a spdsob splatenia uveru. Vyklad
zakona tym spOsobom, k akému dospel aj sud v prvoinstan&nom konani, Ze vyhlasenim predCasnej
splatnosti zanika zavazok v SirSom rozsahu, t. j. aj o do zmluvného uroku, sa neopiera tak o vyjadrenu
vblu veritefa, o ustanovenia zakona o zmene zavazku, o ustanovenia zdkona o zmluvach o uvere.
Akykolvek iny vyklad, nez ten, Ze veritel zmenil zavazok ¢o do terminu splatnosti, nie v8ak ¢o do
ostatnych podmienok Uveru, je nespravny. Poukézala na § 497 Obch. z.. Uviedla, Ze sa v uvedenom
zdkonnom ustanoveni neuvadza, Ze diZnik je povinny platit’ uroky len do €asu splatnosti, ako si mylne
vyklada sud nad ramec predmetného ustanovenia. Citovala § 2 pism. d/ ZoSU s tym, Ze zakonna dikcia
jednoznacdne definuje, aky zavazok vyplyva Zalovanému z uzatvorenej zmluvy o Uvere, t. j. zavazok vratit
veritelovi poskytnuté finan¢né prostriedky, ako i zaplatit’ aroky a celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym tverom. V danom konani bolo preukazané, Ze Zalovany zostava dlzny, a teda je spravny
ten zaver, ze jeho zavazok doposial nezanikol, kedZze nezanikol hlavny zavazok dlznika, nemozno
hovorit 0 zaniku akcesorického zmluvného uroku. Medzi pojmami spinenie zavazku a splatnost zavazku
je pritom markantny rozdiel. Splatnost’ zavazku predstavuje len €asovy moment, v ktorom ma nastat,
ale pritom nemusi, aj splnenie zavazku. V konani bolo preukdzané, Ze k splneniu zavazku nedoslo.
Teda aZ splnenim zavéazku zanika i akcesoricky vztah, nielen ¢asovym bodom oznacéujucim moment,
v ktorom dIZnikovi vznikla povinnost dlh splatit. Z obsahu citovaného ust. § 503 ods. 3 Obch. z. nie
je mozné dospiet k takému zaveru, Ze veritel nema v pripade zosplatnenia Uveru narok na zmluvny



urok. Ustanovenie § 369 ods. 1 Obch.z. upravuje, Ze pokial je dIZznik v omesSkani s plnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Podobne nevyplyva zaver sudu ani z ust. § 565 O. z., v zmysle ktorého ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak méze veritel pouzit najneskor do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Zosplatnenie Uveru je pravom veritela jednostranne zmenit
termin splatnosti Uveru z dévodu, Ze diznik porusi svoju povinnost. Pokial plati, Ze diznik je povinny
platit zmluvny drok vo vztahu k jednotlivej splatke az do €asu jej riadneho splatenia, nie je dévodny
taky vyklad, Ze v pripade zmeny splatnosti jednotlivej splatky (zosplatnenie Uveru) povinnost platit
zmluvny urok az do ¢asu riadnej uhrady dlZznej sumy zanikla. Veritel zosplatnenim Uveru ziskava pravo
disponovat celou sumou pozi¢anych pehazi, avSak tym neodpada jeho obmedzenie prava na dispoziciu
s istinou uveru, nakofko k takémuto odpadnutiu obmedzenia dbjde aZz celkovym splatenim uveru.
Vyklad, ktory odbremeriuje diZznika od platenia zmluvného uroku by bol az absurdny, kedZe privodenim
stavu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu porusenia povinnosti diZnika by sa postavenie diZnika
zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim v pripade, ak by povinnost neporusil. Takyto vyklad nie je
pripustny. V zosplatneni Gveru Zalobkyriou totiZ neboli zapoc&itané zmluvné uroky, ide len o diZnd sumu
do &asu zosplatnenia, ku ktorej bol pripoCitany zvySok dlZnej istiny. Sud pri svojom rozhodovani nevzal
do uvahy tu skutonost, Ze vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny veru. Zmluvny urok
nebol kapitalizovany do celej dlZznej sumy. Sud tak de facto napriek uzatvorenej platnej zmluve o uvere
rozhodol o zaniku zmluvnej podmienky v rozpore s platnou pravnou Upravou, ¢im Zalobkyhu bezdévodne
ukratil o ¢ast zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru. Ani sankény Urok nie je kompenzéciou veritela
za poskytnutie Uveru. Zmluvny urok je totiz odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov a
tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatel'skej éinnosti veritela.
Sank¢ény urok nie je a nemdze byt kompenzaciou tejto ceny finanénych prostriedkov. Sud odmietnutim
priznania zmluvného uroku konal v rozpore s pravnou zasadou, Ze nikto nemdze mat prospech z
vlastného protipravneho konania. Ak v8ak zosplatnenim Gveru diZznik ziska nedévodnu vyhodu v tom,
Ze nie povinny platit zmluvny drok, hoci tato skutoénost’ je nasledkom protipravneho konania diznika,
sud konal v rozpore s uvedenou pravnou zasadou. Poukézala na pristup Najvyssieho sudu CR (napr.
jeho rozhodnutia sp. zn. 32Cdo/3830/2014, 31Cdo/2851/1999, 32Cdo/2782/199, 29Cdo/2606/2000,
33Cdo/113/2008), ktory narok na zmluvny urok po zosplatneni Uveru veritefom priznava. Sud prvej
inStancie postupoval v rozsahu nad ramec zdkona, nakolko vyvodzoval vlastné zavery opierajuc sa len
o vSeobecne nezavazné rozhodnutie iného sudu, pri¢om jeho spravnost’ &i zakonnost' v tomto pripade
nebola skimana. Podla uznesenia Ustavného sudu SR |. US 3/98 v dosledku uvedeného preto $tatnym
organom SR zakony upravujuce ich postavenie a pravomoci neumoziiuju, aby samostatne rozhodovali
o konani nad ramec zakona, t. j. mimo rozsah zadkonom ustanovenych pravomoci. Zakonom ustanoveny
rozsah pravomoci jednotlivych organov Statu je stabilny a k jeho zmene mdzZe déjst len v dbsledku
neskor$ej a obsahovo odliSnej zakonnej upravy. Tento organ Statu, ktorého postavenie a pravomoci
zakon upravuije, nie je preto opravneny z vlastného rozhodnutia a podla vlastnej Uvahy konat nad rozsah
svojich zdkonnych pravomoci, kedZe takéto konanie prislusny pravny predpis neupravuje. Poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/1/2018 z 25.1.2018, jeho rozhodnutie
sp. zn. 17Co0/122/2017 z 21.3.2018.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

4. Diia 6.6.2019 bolo sudu doru€ené elektronicky podanie Zalobkyne (Postova banka, a.s., Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890), v ktorom oznamila, Ze 6.5.2019 uzavrela ako postupca
so spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava 851 02, ICO: 35 724 803, ako
postupnikom, Zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej doslo k postupeniu pohladavok vratane
pohfadavky, ktora je predmetom tohto konania, na nového veritela, z ktorého dévodu navrhla v sulade
s § 80 ods. 1 CSP aby do konania na miesto Zalobkyne vstupila spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstanska 5, Bratislava 851 02, ICO: 35 724 803. Su¢astou tohto navrhu bol aj suhlas nového veritela
- postupnika so vstupom dokonania, spolu s plnomocenstvom, ktoré udelil postupnik jeho pravnemu
zastupcovi (TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava 851 02, ICO: 36 613 843) a Zmluva o
postupeni pohladavok s prisludnou ¢astou prilohy.

Zaroven zalobkyha oznamila skon&enie jej pravneho zastupenia splnomocnenkyriou: Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., Dvoiakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471.



Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 80 ods. 1CSP ak po za&ati konania nastala pravna skuto&nost, s ktorou sa spaja prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli; podla ods. 2 rovnakého ustanovenia sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze,
Ze po zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto
ma vstupit' na miesto Zalobcu. Pravne G&inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované; napokon
podla ods. 3 ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfiu jeho vstupu.

Ust. § 80 sa pouzZije vo vSetkych pripadoch singularnej sukcesie a v tych pripadoch univerzalnej
sukcesie, ked nedochadza k strate procesnej subjektivity, ale len prechodu &i prevodu prav alebo
povinnosti, o ktorych sa v spore kona. K zmene sporovych stran méze dbjst jedine a vyluéne v
dosledku skuto&nosti, ktora nastala po za&ati konania. Pri reSpektovani principu jednotnosti konania tak
k zmene sporovych stran méze déjst aj v odvolacom konani, o reSpektuje i zdkonodarca. Subjektom
disponujucim procesnou aktivitou pri zmene stran sporu je podla novej pravnej Upravy v CSP vyluéne
Zalobca, priCom Zalobca je opravneny navrhnut zmenu sporovych stran v kazdom moznom v pripade,
teda bez ohfadu na to, i dodlo k zmene (domnelej) aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie.
Samozrejme, s tou vynimkou, ak v désledku uvedenej pravnej skutoénosti prestal Zalobca existovat ako
subjekt prava, a teda aj ako subjekt procesu. Pokial pdvodny Zalobca navrhuje, aby do konania vstupil
namiesto neho iny subjekt na strane Zalobcu, bude sa vyZzadovat suhlas tohto subjektu so vstupom
do konania. Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna skutoCnost
uvedena v odseku 1 ostatne uvedeného ustanovenia, ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit namiesto
Zalobcu. Nedochadza teda k automatickému procesnému nastupnictvu, ale toto je narokovatefné za
predpokladu, Ze kumulativne nastanu tieto skuto€nosti: zmenu stran sporu navrhne opravneny subjekt
(zalobca), suhlasi s tym ten, kto ma vstapit namiesto Zalobcu (ak sa ma nastupnictvo tykat' strany
Zalovaného, tato podmienka odpadd), preukaze sa, Ze doSlo k pravnej skuto¢nosti podla odseku 1
ostatne citovaného ustanovenia. V tejto suvislosti je Zalobca, ktory navrhuje zmenu stran sporu, povinny
predlozit konkrétne (najma listinné) dékazy o existencii skuto&nosti spésobujlcej prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti tvoriacich predmet konania.

V predmetnej veci tu bol teda navrh Zalobkyne, aby do konania vstupil namiesto Zalobkyne iny subjekt
(EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava 851 02, ICO: 35 724 803), takyto subjekt sthlasil so
vstupom do konania na strane Zalobkyne a bol predlozeny aj dbkaz o existencii skuto€nosti spdsobujucej
prevod prav tvoriacich predmet konania - Zmluva o postupeni pohladavok €&. 1/2019 zo 6.5.2019. ISlo
o pravnu skutocnost, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod prava, tato skutoénost’ naozaj nastala
(zmluva o postupeni pohladavky bola skutoéne uzavreta) a bola v konkrétnom pripade spbsobila mat’
za nasledok prevod prava, o ktoré v konani ide.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud pripustil, aby do konania na miesto povodnej Zalobkyne Postova
banka, a.s., Dvoiakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, vstupila spoloénost EOS KSI
Slovensko, s.r.o0., Pajstunska 5, Bratislava 851 02, ICO: 35 724 803.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskiumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
zamietajucej Casti veci samej je vo vyroku vecne spravny a je dévodné ho potvrdit.

6. Sud prvej instancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny zmluvou medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanym ako spotrebitelskou zmluvou, kedZe tato splfiala defini€né znaky
takejto zmluvy, ako aj defini€né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.



V preskimavanej veci zaloZil svoje rozhodnutie na pradvnom nazore, podla ktorého je
potrebné povazovat spotrebitelsky Uver, poskytnuty Zalobkyhou Zalovanému na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, za bezuro¢ny a bez poplatkov, pre absenciu obligatérnej zakonom stanovenej
néleZitosti takejto zmluvy, a to neuvedenia vysky, po¢tu a terminov splatnosti istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU).

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.

Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade so zmyslom a uéelom tohto zakona.
Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy postihuje, robi z tychto
nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové néaleZitosti. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické
nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajiceho, lepSiu znalost
prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri
uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost' spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je viak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil
osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia vyssie uvedenej
faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského
uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vdetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to prave tie,
ktoré st uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU zé&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval aZz do
takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu pre
dodavatela, ktory nereSpektuje zdkon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (uvedené uz
odznelo v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

Sud prvej inStancie rozhodol spravne po zisteni, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere uzatvorena medzi
stranami konania neobsahuje obligatérnu obsahovu nalezitost’ podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU a z tohto dévodu je treba Gver povazovat za beziroény a bez poplatkov.

Ugelom nalezitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU je informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit,
aka Cast’ splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, o mu tieZ umoziuje zorientovat sa v
danej situacii, pretoZe inak by nebolo dostatoéne urcité, aku East istiny zaplatil (ako bude s jeho platbou
nalozené) a aku €ast' uUveru plati na aroky a dalSie poplatky, teda i na odplatu zalobkyne. To nemozno
nahradit uvedenim len vysky mesacnej splatky. Zmyslu zakonnej Upravy zodpoveda, ak sa kazdy z
atribatov vyjadreny v zdkone slovami ,suma, pocet a terminy splatok viaze ku kazdej z tam uvedenych
Zloziek spotrebitelského Gveru, majuceho sa v koneénom ddsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k
urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo 128/2016, sp. zn. 7SZo
61/2015). Stanovenie rozsahu splacania istiny, irokov a inych poplatkov (tzv. roz&lenenie splatky), bolo
mozné napr. vymedzenim percentualnej Casti oznacenej splatky, ktora pripada na jednotlivé jej sucasti
(istinu, urok a iné poplatky), pripadne mechanizmus spdsobu (pravidiel) jej zmeny.

Predmetna obligatérna nalezitost (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU) predstavuje Udaj ddleZity pre spotrebitela,
kedZe pomaha spoznat ako konkrétne budu naklady spojené so spotrebitelskym Uverom uhradzané.
Odvolaci sud sa preto nestotoznil s pravnym nazorom Zalobkyne, Ze pre splnenie obsahovych zakonom
stanovenych nalezitosti zmluvy postaovalo uspokojit sa s uvedenim vysky mesacénej splatky. V
zmluvach, ktoré neclenia splatky na €ast istiny, urokov a inych poplatkov, spotrebitel nevie, kolko ma
hradit na istinu Uveru, uroky a poplatky. Aby sa spotrebitel mohol rozhodnut’ pre uzavretie Uverove;j
zmluvy na zéklade Uplnej znalosti veci, je potrebné mu poskytnut’ informacie i o nakladoch spojenych s
uverom. Obcianskopravna Uprava priradovania Ciastoného plnenia dlhu, je zaloZena na prednostnom
splacani istiny a az nasledne urokov (ak dlznik neur&i inak) podla § 565 ods. 2 O. z.. Na rozdiel od
tejto Upravy Obch.z. upravuje zapocitavanie jednotlivych plneni v opaénom poradi. Ak zmluva obsahuje
roz&lenenie splatky, tak o tom, aka &ast’ sa pouZije na splatku istiny a aka na splatku urokov, poplatkov,
ma spotrebitel vedomost' od pociatku uzavretia zmluvy a veritel, mimo vOle spotrebitela, nembze
jednostranne rozhodnut' o splatke istiny a svojej odplaty, pripadne dalSich nakladov. Ak spotrebitel v
dosledku nerozé&lenenia splatky v zmluve nevie, v akom pomere bude splacat’ istinu Uveru a hradit' Uroky



z Uveru ako odmenu veritela, je treba konstatovat’ kvalifikovanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa (rozdelenie tak neuréuje dohoda so spotrebitefom a o
spOsobe splacania istiny a urokov nie je veriteflom informovany v €ase uzavretia zmluvy).

Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje implementaciu ustanoveni smernice (Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a
o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenda k tejto smernici) do slovenského pravneho
poriadku, pricom ide o jej uplnt harmonizaciu. Podla ¢lanku 10 ods. 1 pism. h/ oznaenej smernice ma
zmluva obsahovat vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia.

ZoSU vsak jednoznaéne svojou Upravou ide nad rdmec smernice a vyjadruje poziadavku rozélenenia
splatky. Zrejmy konflikt medzi smernicou a zakonom bol rieSeny aj v rozhodnuti Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, ktory potvrdil,
Ze smernica skutoCne takéto Clenenie nepoZaduje. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy ug€inok
smernice v zasade vylu¢eny. Vnutrostatne sudy su sice povinné vykladat narodné pravo vo svetle znenia
a ucelu smernice, avsak tento vyklad nie je absolutny, pretoZze eurokonformny vyklad zdkona neméze
nahradit’ jeho vyslovné znenie (v opaénom pripade by Slo o vyklad contra legem).

Hoci Clenské Staty nie su opravnené prijimat odchylné ustanovenia od smernice, teda nemaju zahfiat
do zmluvy o Gvere iné naleZitosti neZ uvedené v &lanku 10 ods. 2 smernice. ZoSU v&ak nad ramec
smernice pozaduje roz€lenenie splatky. Gramaticky, ale aj teleologicky vyklad preto neumoziiuju prijat
zaver, Ze predmetné zakonné ustanovenie len spresiiuje, Co splatka uveru zahfiia (odlidny zaver
vyplyva z uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017). Rovnako tak eurokonformnym vykladom nemozno
preklenat nutnost' legislativnej zmeny, ku ktorej do$lo zosuladenim smernice a vnutrostatnej Upravy
zakonom ¢&. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskors$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zdkony v zneni ozndmenia o oprave chyby €. 299/2017 Z. z. Z podnetu Krajského sudu v PreSove
na zaujatie Stanoviska obc&ianskopravneho kolégia NS SR k predmetnej spornej otazke je zrejmé,
Ze ustélena rozhodovacia prax sudov pozadujuca roz€lenenie splatky, bola podporena rozhodnutiami
vy8Sich sudnych autorit sp. zn. 7Cdo 128/2016, 7 SZzo 61/2015. AZ uznesenim NS SR sp. zn. 3Cdo
146/2017 doslo k vyjadreniu odliSného pravneho nazoru v danej otdzke s argumentaciou, Ze dotknuté
zakonné ustanovenie len spresiuje, €o splatka uveru zahffia a preto eurokonformnym vykladom mozno
dospiet’ k zaveru, Ze zakon Clenenie splatky nepozaduje. S poukazom na ¢&lanok 2 CSP, vyjadrujuci
ustavny princip pravnej istoty, ako aj ustanovenie § 220 ods. 3 CSP, odklon od posledného, a to odliShého
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, odvolaci sud zd6évodriuje nasledovne:

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU zmluva o Gvere obsahuje vy$ku, podet a terminy splatok istiny, Grokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 4 ods. 2 pism. i/ ZS (zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Uvedeny text zédkonov (pri pouZiti historického vykladu ide o totoznu dikciu z&konov, porov. podnet
Krajského sudu v Predove na prijatie Stanoviska obcianskopravneho kolégia NS SR) je odliSny od textu
smernice (€l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice rady 87/102/EHS), podla ktorej zmluva
0 Uvere uvadza vy3ku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia.

Zamerom zakonodarcu (vyjadrenom uZ v Uvodnej &asti dévodovej spravy k ZoSU) sice bolo
transponovat smernicu v celom rozsahu a nepochybne nebolo aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ bolo v
rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice. Do ,konfliktu“ sa zakon so smernicou dostal v désledku priznania
vyS$S8ej ochrany spotrebitela, stanovenim pozZiadavky roz¢lenenia splatky na istinu, aroky a iné poplatky,
aby spotrebitel mal vedomost v akej vySke bude platit’ istinu (v akej Casti splatky ju veritel zapoc&ita na
zaplatenie istiny a v akej vySke na uroky a ostatné poplatky).

AZ na zaklade rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Bir6ovej sa tento konflikt smernice a zédkonnej Upravy, stal zakonodarcovi znamy, konstatovanim,
Ze smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave stanovili povinnost
zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 smernice.



Zamer zakonodarcu transponovat smernicu v celom rozsahu bol teda naplneny, ale kedZe zakonodarca
postupoval tak, Ze sa dostal nad pripustny rozsah smernice, nasledne (po oznatenom rozhodnuti
Sudneho dvora Eurdpskej unie) zosuladil smernicu a vnutrostatnu upravu zakonom (z. &. 279/2017
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankéach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony v zneni oznamenia
o oprave chyby ¢€. 299/2017 Z.z.), ktorym doSlo i k zdsadnej zmene legislativheho textu ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. i/ (pdvodne k/) zdkona ZoSU, s Gginnostou od 1. maja 2018. Termin ,splatok istiny,
urokov a inych poplatkov* bol nahradeny slovami ,frekvenciou splatok®. Podla dévodovej spravy k tomuto
novelizovanému zneniu zakona, vypustenie uvedenej nalezitosti zmluvy bolo nevyhnutné z dévodu
zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15, inak by Slovenska republika Sla nad ramec
podmienok stanovenych smernicou.

Z porovnania prvotnej vnutrostatnej pravnej upravy (historicky vyklad) tejto nalezitosti zmluvy zakonom
ZS, s jej pravnou Upravou ZoSU do 30. aprila 2018, vyplyva jej totoZzna formulacia (vy$ka, podet a
terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov), ktorou zdkonodarca podla dévodovej spravy k zakonu
(8. 568/2007 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti, Notarsky
poriadok, v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorym sa zaviedlo
roz&lenenie splatky, vyjadril (po prvy krat) zamer zvysit informovanost spotrebitela Upravou néalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Konkrétne takym spésobom, Ze spotrebitel musi byt informovany v
akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti splacat istinu,
uroky a iné poplatky, vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Preto nemozno preklenut
eurokonformnym vykladom, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU len spresiiuje, o splatka zahrtiuje.
Zamer zakonodarcu vyplyvajuci z dévodovej spravy k ZoSU je potom uz nezmeneny a podla dévodovej
spravy k zakonu &. 279/2017 Z. z. (ktorym sa od 1. méaja 2018 novelizuje aj sporné ustanovenie ZoSU)
je dana potreba legislativnej zmeny z dévodu, Ze ZoSU ide nad ramec smernice.

Dve rozne zakonné formulacie predmetnej obsahovej nalezitosti zmluvy ZoSU (do 1. mé&ja 2018 a po
uvedenom datume), nemézu smerovat' k jednému vykladu (porov. podnet Krajského sudu v PreSove na
zaujatie Stanoviska obc&ianskopravneho kolégia NS SR).

Sucasne s prvotnou vnutrodtatnou Upravou predmetnej nalezZitosti zmluvy bol doplneny tieZz odsek 2 §
566 O.z.. Tato uprava urluje, v akom poradi je treba zapocitat’ Ciasto&né plnenie dlhu (pri iastoénom
plneni pefiazného dlhu sa plnenie zapodcita najprv na istinu a az potom na uroky, pri¢om takéto poradie
méze zmenit len diZnik, nie veritel).

Ako je uz vySSie uvedené spotrebitel ako diznik by mal byt informovany (mat vedomost’) pozadovanou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, aka €ast splatky bude pouzita na istinu, aka na uroky a
dalSie poplatky (prip. pravidla tejto zmeny), aby sa mohol rozhodnut’ i zmluvu uzavrie a aby veritel
svojvolne nepriradoval plnenie spotrebitela i ur€oval aka Cast sa pouZije na splacanie istiny, aka na
splatky urokov a poplatkov, pripadne podfla Upravy obchodného prava (§ 330 ods. 2 Obch.z.).
Uvedené nie je spdsobila nahradit' vyZiadana amortizacna tabulka. PoZiadavka roz&lenenia splatky
mala legislativne vyjadrit zdmer vo vztahu k ochrane spotrebitela, aby dostal dblezité informacie
eSte pred podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorému sa tak umoznia porovnat produkty a
pomdzu pri rozhodovani o vybere produktov poskytovatelov spotrebitelskych tverov. Uplna znalost
veci spotrebitela predpoklada poskytnutie informacii aj o nakladoch spojenych s Uverom (aby veritel
svojvolne a nekontrolovatelne nepriradoval plnenie spotrebitefa a vyluéne sam urCoval, aka Cast
sa pouzije na splatku istiny, aka na splatku urokov a poplatkov), teda poznanie pravidiel, podla
ktorych veritel postupuje (uvedené uz odznelo v odbornom ¢&lanku ,Pre€o rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej nie je spdsobily zmenit’ doterajsiu
rozhodovaciu prax vieobecnych sudov®). Cielom roz&lenenia splatok bolo informovanie spotrebitefov
o nakladovosti Uveru, za u€elom rozpoznania podmienok splacania urokov a poplatkov, ako dblezité
pravo spotrebitefa v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Preto eurokonformnym vykladom nebolo mozné
preklenut nutnost legislativnej zmeny, a to nielen vo vztahu k jazykovému zneniu zékona, ale aj k jeho
vySSie uvedenému Ucelu (predstavujuceho vysSiu ochranu spotrebitela, avSak nad ramec smernice).
Konflikt medzi smernicou a vnutroStatnym zakonom (ktory vyplyva aj z oznadeného rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15) nie je mozné riesit’ priznanim priameho G¢&inku tejto smernice,
ktora je zavazna len pre Stat a jej priamy u€inok medzi jednotlivcami je vylu€eny. Ani dostupnymi
interpretanymi metédami vS8ak nebolo mozné poskytnut nepriamy G&inok unijnému pravu (napriek
povinnosti eurokonformného vykladu podla &lanku 288 ZfEU, Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie,
Uradny vestnik 2012/C 326/01 ). V posudzovanej veci by sa nejednalo o interpretadni metédu contra
verba legis (,kedy v ramci moznych vykladovych metdd sa hfada a prijima taky vyklad, ktory umoZzfiuje



uplatnenie nepriameho ucinku pri zachovani ucelu zakona a slova zakona ustupuju do Uzadia“), ale
o vyklad contra legem, kedZe by nim doSlo k popretiu predmetného ustanovenia, t. j. k povinnosti
neaplikovat ho. Takyto postup by bol v rozpore s principom pravnej istoty vyplyvajucim z ¢lanku 1 ods.
1 Ustavy SR (ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Ustavnych zakonov), vzhladom na
jednoznalnost umyslu zakonodarcu, vyplyvajuceho z dévodovej spravy, teda ucel pravnej normy, ako
aj jeho explicitné vyjadrenie v legislativhom texte.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uz konstatoval (I1l. US 341/07, Ill. US 212/2011), Ze nevyhnutnou
sucastou rozhodovacej €innosti sidov zahfhajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne
okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim
jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna
z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metdédy by sa mali navzajom
doplfiat a viest k zrozumitelnému a racionéalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu
(porov. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 179/2013).

RozliSovanie splatky, v pripade ktorej sa uhrddza aj istina a urok, ma redlny prakticky vyznam.
Zmluvna rovnovaha pri spotrebitefskom GOvere mala byt naplnena len v pripade informovania
veritela o podmienkach splacania roz&lenenych &asti splatky, pripadne o ich pomere alebo spdsobe
zmeny, z hladiska porovnavania produktov pri rozhodovani spotrebitefa o uzavreti zmluvy, ako i pri
konsenzualnom uréeni aka &ast plnenia sa pouZije na splatku istiny a ak& na splatku urokov. ZoSU
tiez stanovuje spdsob vypoctu RPMN, oznaenim prisluSného vzorca, ako i dosadzovanych hodnét,
pri€om pojem splatka v tomto smere ostava zachovany, vzhfadom na dohodnutu vy3ku splatky v zmluve.
Smernica pritom predpoklada na uc¢ely vypoctu RPMN udaje o splatkach, a to tak, aby bolo zrejmé, Ze
tam nie su uvedené poplatky, ktoré sa do vypoltu nezahffiaju, rovnako tak predpoklada informovanie
spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov (€l. 19 ods. 2,&l. 10 ods. 1 pism. j/, priloha Il., 2
porov. podnet Krajského sudu v PreSove na zaujatie Stanoviska ob¢&ianskopravneho kolégia NS SR).
Zakonodarca vychadzal z odliSnosti pojmov roz€lenenie (rozpis) splatky a amortizacia uveru, vzhfadom
na ich odliSny ucel. Cielom roz&lenenia splatok bolo informovanie spotrebitela o nakladovosti Gveru, so
zamerom rozpoznania podmienok splacania urokov a poplatkov, v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy.
Poziadavka poskytnut’ spotrebitelovi vypis z G&tu vo forme amortizaénej tabulky, ako i jej obsah (§ 9
ods. 3, 5 ZoSU) sa vztahuje na dohodu o amortizacii istiny (amortiza&na tabulka mé obsahovat rozpis
kaZdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov, dodato¢nych nakladov a iné). V pripade ak sa
poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie istiny, zmluva o spotrebitelskom Uvere vyZaduje naplnenie
aj daldej obligatérnej zmluvnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. m/ ZoSU (suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov).
Uvedené ustanovenie § 9 ods. 2 pism. m/, ako aj ustanovenie § 9 ods. 3, 5 ZoSU, sa tykaju (ne)existencie
dohody o amortizacii, avSak bez vylu€enia nutnosti obozndmenia spotrebitefa s rozpisom jednotlivej
splatky podia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Pokial by sa rozélenenie splatok malo menit, tak z hladiska
zrozumitelnosti poznania nakladovosti Uveru, spotrebitel ma pravo poznat podmienky takejto zmeny.
Argument poskytovatefov Uverov o nasledku rozsiahlejSieho obsahu zmluvy, pri naplneni poziadavky
roz&lenenia splatok, nebol nalezity, kedZze v pripade zmeny pomeru roz&lenenia splatky postacovalo
vyjadrenie mechanizmu zmeny, v suvislosti s jednotlivymi €asovymi obdobiami, v priebehu splacania
averu.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej instancie dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, ked povazoval
predmetny spotrebitelsky uver za bezuro&ny a bez poplatkov (z dévodu absencie obligatérnej nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU) a v zostavajlcej Sasti Zzalobu ako
nedévodnu zamietol (vzhfadom na vySku poskytnutého plnenia Zalovanému a vySku nim uhradeného
penazného dihu).

7. Dal$i dévod sankcie bezurodnosti a bezpoplatkovosti Uveru (neuvedenie celkovej Giastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit), uvadzany sudom prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
by nebol opodstatneny, nakolko stanovenie vysky a poltu mesacénych splatok, ktorymi mal byt Gver
splateny, bolo postacujuce pre informovanie spotrebitefa v akej vySke ma zaplatit’ svoj celkovy dih, nebyt
nespravnosti vo vypocte celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. Nebol dévod sa v8ak zaoberat’
absenciou dalSich podstatnych nalezitosti zmluvy, kedZe aj absencia len jednej z nich spésobuje sankciu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a ako bolo uz vy3sie uvedené predmetna zmluva neobsahuje
obligatérnu obsahovu nalezitost podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU.

8. Nedbvodna bola i odvolacia namietka Zalobkyne tykajica sa naroku na zaplatenie zmluvnych urokov
po splatnosti dlhu. Veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do



splatnosti dihu, nésledne sa diZnik dostava do omeskania a je povinny platit uZ iba uroky z omeskania
(porov. uznesenie NS SR sp. zn. 40bo 143/98), pri¢om uvedenym nézorom aj podia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012 nedoslo k poruseniu Gstavnych prav veritela.

Zalovany bol povinny platit zmluvny urok do dohodnutej doby vratenia poZi¢anych penazi. V pripade
zmeny pévodnych podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty, po zosplatneni Uveru, diznik sa dostava
do omeskania s plnenim dlhu a nastupuje rezim platenia Urokov z omeSkania (porov. rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co/108/2014). Povinnost uhradit’ Grok do jeho vratenia sa vztahuje na
Casové obdobie od poskytnutia iveru do doby, pokial veritel nevyvola zmenu pévodnych podmienok,
za ktorych bol uver poskytnuty (napr. zosplatnenim Gveru, v désledku ktorého nastupuje rezim platenia
urokov z ome$kania). V pripade iného zaveru by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1C0/30/2012).

Veritel' svojim pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom mé pravo ziskat okamzite spat celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenia obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uZ nema pravny titul mat periazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby finanénych prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy spotrebitel by bol vystaveny vdetkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia, pri€om veritel by nadalej pohodine inkasoval
uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby
k zmene zavazku nedoslo, zatial €o spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/190/2014).

Odvolacia namietka Zalobkyne o povinnosti diznika platit zmluvny urok od poskytnutia penazi do ich
realneho vratenia preto nemohla obstat. Je na veritefovi akym spésobom reflektuje stav porusenia
zmluvnych povinnosti diZnika a v pripade zosplatnenia celého dlhu nesie veritel zodpovednost za pravne
nasledky, vyplyvajuce zo zmeny pévodnych zmluvnych podmienok, za ktorych bol Uver poskytnuty.
Zalezi na veritefovi akym spésobom si zabezpecéi splnenie dlhu diznikom. S protipravnym stavom
(porusenim zmluvnych podmienok) sa potom spajaju sankcie, kedZe diznik je v omeskani s vratenim
sumy. Preto sa s nim nemézu spéjat odplatné plnenia, ktoré suvisia so stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov dlZnikom podla podmienok spotrebitelskej zmluvy (odplatné naroky patria len
v pravne suladnom stave, porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014). Veritel
pritom neposkytuje finanéné prostriedky (neprejavuje vélu v €ase uzavretia zmluvy) pre pripad porusenia
povinnosti diznika, ale na dohodnutu dobu (do ktorej ma dbjst’ k vrateniu penazi).

K odvolacej argumentacii Zalobkyne, Zze v désledku poruSenia povinnosti by diznik ziskal pre neho
vyhodnejSie postavenie, je potrebné uviest, Ze splatnost celého dlhu bola privodena v dosledku
jednostranného pravneho ukonu veritela, vyhlasenim pred€asnej splatnosti iveru. V pripade porusenia
povinnosti dlZznika je na veritefovi ako bude nasledne postupovat a vyuzije sankcie a zabezpectovacie
prostriedky na eliminovanie désledkov porusenia povinnosti dlZznika, ktoré pravny poriadok upravuije.
Vyhlasenie predCasnej splatnosti dlhu nie je ukonom dIZnika ale veritela, ktory sa rozhodol a prejavil
vélu v uvedenom smere, v désledku ¢oho znasa pravne nasledky. Nejedna sa preto o ,zvyhodnenie
diznikov*, ktori si neplnia povinnosti oproti inym, ktori svoj dlh plnia, kedZe je na veritelovi, ako vyuZije
hmotnopravne nastroje priznané pravnym poriadkom na zabezpelenie spinenia dlhu a uplatnenie
sankcii pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti diZznikom.

Urok z Gveru je cena (odplata) za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a to na dohodnutu
dobu, t. j. do dohodnutej doby vratenia poskytnutych prostriedkov veritefom diZnikovi, po uplynuti ktorej
sa uz uver neposkytuje a v pripade nesplnenia dlhu v lehote splatnosti ide o vymahanie dlhu, nie v8ak
o pokraCovanie poskytovania uveru. Pri uzavreti zmluvy veritel neprejavuje vélu poskytovat finanéné
prostriedky aj na dobu poruSovania povinnosti diZznika zo zmluvy (neplatenim dlhu v lehote splatnosti),
pricom diznik tieto prostriedky po splatnosti dlhu neuziva, ale neopravnene zadrziava, preto sa nemédze
jednat o odplatu za uzivanie pefiaznych prostriedkov.

9. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej
zamietajucej Casti veci samej ako vecne spravne potvrdil, €o sa tykalo aj vecne spravneho a odvolacimi
doévodmi nespochybneného rozhodnutia o trovach prvoin§tanéného konania.



Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porov.
rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US 78/05).

10. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

S prihliadnutim na vysledok odvolacieho konania, v ktorom bol plne UspeSny Zalovany, vzniklo
Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni. Odvolaci sud mu v8ak nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko podla obsahu spisu mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, Ziadne si neuplatnil, v odvolacom konani ostal pasivny, do konania sa nezapojil (nevykonal
Ziaden procesny ukon) a je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu
ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa mu ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

11. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



