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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobcu E.. E. H., X..
XXX XXXX, L. 8. C.. X, XXX XX J., pravne zastipeného JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom so
sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, proti Zalovanej Slovenskej republike zastupenej Generalnou
prokurattrou SR, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5% zo sumy 150.000,- eur od 16.8.2018 do
zaplateniazastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 28.502,91 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 3.502,91 eura od 16.8.2018 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

IV. Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca, zalobou podanou na sude diia 16.10.2018, uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie
sumy 153.502,91 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze vySetrovatel Krajského
riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie v PreSove uznesenim zo dfia 15. novembra 2004,
CVS: KRP-5/0EK-2004 podla § 163 ods. 1 Tr. poriadku uginného do 31.12.2005 vzniesol obvinenie
Zalobcovi pre trestny &in sprenevery podfa § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Tr. zakona uc€inného
do 31.12.2005. Z oddvodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, Ze vySetrovatel PZ preveroval
vec podozrenia z trestného &inu sprenevery a uznesenim zo dna 28.02.2002 podla § 159 ods. 1 Tr.
por. u¢inného do 31.12.2005 vec z podozrenia trestného €inu sprenevery odlozZil. Uznesenim zo dha
18.10.2002 vySetrovatel rozhodol o odmietnuti veci podfa § 159 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pretoZe nebol
dovod na zacatie trestného stihania. Dozorujuci prokurator na zaklade staznosti uvedené uznesenie
zru8il a ulozil vySetrovatefovi PZ vydat uznesenie o zacati trestného stihania v zmysle § 160 ods. 1
Tr. por. G&inného do 31.12.2005. VySetrovatel OUJP PZ Pre$ov na zaklade pokynu prokuratora dia
23.01.2003 podla § 160 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre trestny &in sprenevery podla § 248
ods. 1, 4 Tr. zak. Uznesenim vySetrovatel KR PZ UJKP PreSov zo dia 15.11.2004, CVS: KRP-5/
OEK- 2004 podla § 163 ods. 1 Tr. por. u€inného do 31.12.2005 zacal stihat' Zalobcu ako obvineného
pre trestny &in sprenevery podfa § 248 ods. 1, 4 pism. a), ods. 5 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005.
Proti vznesenému obvineniu Zalobca podal prostrednictvom obhajcu staznost. Prokurator Generalne;j
prokuratury Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 20. septembra 2005 1V/3 GPt 806/04-16 podla §
148 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku U&inného do 31.12.2005 staznost Zalobcu ako nedévodnu zamietol.
Prokurator Krajskej prokuratury v PreSove diia 03.07.2006 podal na Okresny sud PreSov obzalobu



na Zalobcu pre pokraCovaci trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Tr.
zakona ucinného do 31.12.2005. Konanie na Okresnom sude PreSov sa viedlo pod sp. zn. 1 T 60/2006.
Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 12. marca 2010 sp. zn. 1 T 60/2006 podla § 285 pism. a) Tr.
poriadku oslobodil Zalobcu spod obzZaloby Krajského prokuratora v PreSove. Krajsky sud v PreSove
uznesenim zo dha 12.01.2011 &. k. 5 To 39/2010-1238 podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku na
podklade odvolania krajského prokuratora zrusil rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 12.03.2010
sp. zn. 1 T 60/2006 a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol. Okresny sud PreSov uznesenim zo dfia 27.04.2015 ¢&. k. 1 T 60/2006-1372 podla § 281
ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 9 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku trestné stihanie zalobcu pre skutok
pravne kvalifikovany ako pokracovaci trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods.
5 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 zastavil. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dria 02.02.2016
€. k. 5 To 34/2015-1389 na podklade staznosti Krajského prokuratora v PreSove zruSil uznesenie
Okresného sudu PreSov zo dia 27.04.2015 sp. zn. 1 T 60/2006 a uloZil mu, aby vo veci znova
konal a rozhodol. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 13. januara 2017 &. k. 1 T 60/2006-1481
podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodil Zalobcu spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury v
PreSove Kv 14/04 zo dria 14.06.2006 dorucenej na Okresny sud PreSov dfia 03.07.2006 pre skutok
kvalifikovany ako pokracovaci trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Tr.
zdkona ucinného do 31.12.2005. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 24.10.2017 €. k. 5 To
21/2017-1525 podla § 319 Tr. poriadku zamietol odvolanie prokuratora a podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku
zamietol odvolanie poskodenej H. S.C. proti rozsudku Okresného studu Pre$ov zo diia 13.01.2017 sp. zn.
1T 60/2006. Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 24.10.2017 &. k. 5 To 21/2017-1525 nadobudlo
pravoplatnost dfa 24.10.2017. Podla Zalobcu su splnené zakonné predpoklady pre uplatnenie prava
na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim (NS SR sp. zn. 4 MCdo 15/2009, 4 Cdo
183/2009. atd\), s poukazom na § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z.z. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze sa konalo o trestnom €ine, na ktory zakon ustanovoval trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica prevysSovala pat rokov a bola zakonna povinnost mat obhajcu uz v pripravnom konani,
Zalobca uzatvoril zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb pri jeho obhajobe a udelil zvolenému obhajcovi
splnomocnenie na jeho obhajobu. Zalobcovi bola nezakonnym rozhodnutim spésobena $koda, ktora
mu vznikla zaplatenim odmeny za Ukony pravnej sluzby, ktoré vykonal obhajca v trestnom konani a
ktoré vyfakturoval faktirou zo dfia 18.01.2018, VS: XXXXX v sume 3.502,91 eura. Zalobca uvedend
sumu zaplatil dia 23.01.2018. Podla Zalobcu samotny oslobodzujuci rozsudok nie je dostatonym
zadostuc&inenim vzhlfadom na ujmu, ktora mu bola spésobena nezakonnym rozhodnutim s poukazom
na intenzitu tohto zasahu do jeho integrity, dobu jeho trvania, nepriaznivych nasledkov vzniknutych
Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v spolo&nosti a jeho profesijné postavenie. Zalobca nastupil ako
advokatsky koncipient dria 01.08.1975 do advokatskej poradne PreSov. V decembri 1977 bol prijaty za
Clena Krajského zdruzenia advokatov KoSice a ako advokat pésobil v advokatskej poradni v PreSove. Od
01.01.1990 pbsobil ako veduci advokatskej poradne v PreSove. Od 01.07.1990 bol zapisany do zoznamu
advokatov Slovenskej advokatskej komory do 05.11.2014. Zalobca bol zapisany do zoznamu spravcov
konkurznej podstaty pod Cislom X/XX, o €om ho upovedomil Krajsky sud v KoSiciach podanim zo dha
13.05.1993, Spr. 1346/93 a okrem advokatskej praxe vykonaval aj spravcovsku &innost. Rozhodnutim
Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 06.09.2005 d&islo 708/2005-52 SKP mal pozastaveny vykon
spravcovskej ¢innosti podla § 25 ods. 2 pism. a) v spojeni s ods. 6 zdkona €. 8/2005 Z.z. V odévodneni
uvedeného rozhodnutia je konstatované, ze dfia 18.08.2005 Zalobca dorucil Ministerstvu spravodlivosti
SR &estné vyhlasenie spravcu konkurznej podstaty, v ktorom oznamil, Ze je trestne stihany pre trestny
¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 na zaklade
uznesenia KR PZ Pre$ov, CVS: KRP- 5/0EK-2004. V uvedenom rozhodnuti sa tiez konstatuje, Ze
Zalobca je stihany aj pre trestny &in nepriamej korupcie podfa § 162a ods. 1 Tr. zdkona ucinného do
31.12.2005 na zaklade uznesenia Prezidia PZ, CVS: PPZ-4/BOK-V-1-2004. Uvedené konstatovanie v
gase rozhodnutia MS SR nezodpovedalo skutoénosti, pretoze uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratury
SR zo dfia 25. augusta 2005 &. VII Gv 170/04-46 bolo podla § 149 ods. 1 Tr. poriadku u¢inného do
31.12.2005 zrugené uznesenie vySetrovatela PZ Prezidia Policajného zboru, UBOK CVS: PPZ-4/BOK-
V-1-2004 zo dria 30.09.2004 pre trestny &in nepriamej korupcie podla § 162 ods. 1 Tr. zakona u€inného
do 31.12.2005 pre jeho nezakonnost a nedbvodnost. Voéi vy8Sie uvedenému rozhodnutiu MS SR
podal Zzalobca rozklad. Ministerstvo spravodlivosti SR rozhodnutim zo dnia 09.11.2005 €islo708/2005-52
SKP zamietlo rozklad Zalobcu a potvrdilo rozhodnutie o pozastaveni vykonu spravcovskej ¢innosti. Z
odbévodnenia rozhodnutia MS SR okrem iného vyplyva, Ze skutky, pre ktoré bolo Zalobcovi vznesené
obvinenie suvisia s jeho advokatskou €innostou. Z toho dévodu podla ministerstva vznikla pochybnost,
Ze Zalobca ako spravca konkurznej podstaty bude vykonavat svoju €innost riadne, €estne a svedomito.



Pozastavenie vykonu spravcovskej €innosti z ddvodu trestného stihania zalobcu okrem moralnej ujmy a
spologenskej ujmy malo vplyv aj na jeho finan&né prijmy. Zalobca podfa dafiovych priznani za rok 2002
vykazoval prijem pred zdanenim 45.550,- eur, za rok 2003 bol prijem Zalobcu pred zdanenim 300.554,80
eura, za rok 2004 bol prijem pred zdanenim 161.913,- eur. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo
dfia 27.10.2005 sp. zn. 7 K 115/2004 bol Zalobca ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty.
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diia 10.11.2005 €. k. 7 K 115/2004-60 Zalobca bol zbaveny
funkcie spravcu konkurznej podstaty prave z dévodu, Ze mal pozastaveny vykon funkcie spravcu
konkurznej podstaty. Zalobca po&as takmer 40 roénej advokatskej praxe poZival déveru a Uctu nielen
u vlastnych klientov, ale aj vo vztahu k institiciam a ich pracovnikov, s ktorymi pri vykone svojej praxe
prichadzal dennodenne do kontaktu, najma sudov, prokuratur, policie, notarskych uradov a podobne.
V PreSove a blizkom okoli bol vSeobecne znamou a reSpektovanou osobnostou. Odo dna vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia vodi jeho osobe, t.j. 15.11.2004 do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
jeho oslobodeni spod obZaloby prokuratora, t.j. 24.10.2017 uplynula doba takmer 13 rokov bez 22 dni. V
trestnom konani sa Zalobca zu&astfioval vySetrovacich ukonov tak, ako boli vySetrovatefom nariadené
a takisto sa zucasthoval nariadenych hlavnych pojednavani resp. udelil suhlas na ich vykonanie bez
jeho pritomnosti. Svojim konanim pocas doby takmer 13 rokov nebranil hladkému priebehu trestného
konania. Zalobca bol podrobeny vy$etrovacim ukonom nielen po vzneseni obvinenia voé&i jeho osobe,
ale aj v Stadiu preverovania trestného oznamenia a tiez aj v Stadiu po zacati trestného stihania do
vznesenia obvinenia a to vSetko v désledku pokynov dozorujuceho prokuratora. Eurdpsky sud pre fudské
prava vychadza zo silnej domnienky, Ze neprimerana dizka konania znamené pre G&astnika morainu
ujmu a Ziadne ddkazy ohladne toho nevyZaduje. Zalobca Ziada z vy$sie uvedenych dévodov nahradit
8kodu spocivajucu v u€elne vynalozenych trovach konania - odmeny za ukony pravnej sluzby vykonané
obhajcom vo vyske 3.502,91 eura a nemajetkovd ujmu vo vyske 150.000,- eur. Zalobca prostrednictvom
zastupcu podanim zo dria 09.04.2018 Ziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku podla § 15 ods.
1 z&kona &. 514/2003 Z.z. v platnom zneni. Zalovana podanim zo diia 08.08.2018, doruéenym pravnemu
zastupcovi Zalobcu dria 15.08.2018, oznamila, Ze neboli zistené zakonné podmienky pre uspokojenie
narokov Zalobcu na nahradu 3kody uplatnené v Ziadosti o predbezné prerokovanie. Vo vztahu k
poZadovanej vySke nemajetkovej ujmy v peniazoch spdsobenej pri vykone verejnej moci uznesenim o
vzneseni obvinenia vydanym pred 01. januarom 2013 v sulade s uznesenim NS SR zo dia 16. marca
2016 sp. zn. 7 Cdo 262/2015 vySku nahrady nemajetkovej ujmy nemozno obmedzovat limitom nahrad
poskytovanych osobam pogkodenymi nasilnymi trestnymi &inmi. Zalobca v ase vznesenia obvinenia
bol vo veku, kedy v plnej miere mohol vyuzivat nielen svoju dlhoro&nu prax, ale aj odborné vedomosti
na vykon advokatskej praxe a na vykon spravcovskej funkcie. VySetrovatel PZ dvakrat odmietol
vzniest obvinenie, ale az na priamy pokyn prokuratora musel Zzalobcu obvinit. Z uvedeného je zrejmé,
Ze vySetrovatelovi dovtedajSie preverovanie vo veci nedavalo dostatoény podklad pre konStatovanie
»,dévodného podozrenia.“ AZ na direktivny pokyn dozorujuceho prokuratora tak v sulade so zakonom
musel urobit’.

2. Zalovana s podanou zalobou nesuhlasila. Vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze $tat neméze
v kazdom pripade automaticky zodpovedat za Skodu, ktord obvinenému (obZalovanému) vznikla v
trestnom konani tym, Ze k ukon&eniu jeho trestného stihania nedoSlo pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom, ktorym bola uznana jeho vina za spachanie trestného Cinu, ale bol spod obZaloby
oslobodeny. Vznesenie obvinenia Zalobcovi bolo v €ase jeho vydania dovodné a zakonné, dévodnym
bolo v tom Case aj zamietnutie staznosti obvineného prokuratorom, priCom sud neskér prijal obzalobu
podanu prokuratorom. Celé trestné konanie od jeho pociatku bolo vedené plne v silade so vSetkymi
zasadami trestného konania obsiahnutymi v prislusnych ustanoveniach platného Trestného poriadku.
Ziadny prislugny organ, ani sid nekonstatoval, aby prokurator v predmetnej trestnej veci postupoval v
rozpore so zakonom. Vedenim trestného konania voci Zalobcovi bol sledovany legitimny ciel riadneho
vedenia trestného konania. Zodpovednost Statu podla zdkona &. 514/2003 Z.z. musi byt obmedzena len
na pripady, ked je vydané nezakonné rozhodnutie alebo konStatovany nespravny uradny postup. Pravo
na nahradu $kody v$ak nie je pravom absolitnym, pretoZe v zmysle &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &lankom 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky podlieha zakonnym obmedzeniam
upravujucim predpoklady na jej uplatnenie, t. j. nahrada Skody sa neposkytuje automaticky kazdému,
voCi komu orgén verejnej moci porusSil jeho ochranu priznand pravnym poriadkom, ale iba tomu, u
ktorého su splnené vsetky predpoklady ustanovené v zakone &. 514/2003 Z.z. Nazor, Ze oslobodenie
obzalovaného spod obZaloby nema automaticky za nasledok nezakonnost uznesenia o vzneseni
obvinenia, prezentoval tiez Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Il. US 163/2013-50
zo dnia 13.11.2013. Trestny poriadok neustanovuje, Ze prokurator ma obZalobu podat’ len vtedy, ak



je nepochybné, Ze obvineny sa skutku dopustil a skutok je trestnym &inom. Pre podanie obZaloby
postacuje, ak vysledky vySetrovania dostato&ne oddvodriuju postavenie obvineného pred sud. V Case
podania obZaloby na sud bol preto takyto postup prokuratora plne odévodneny. V danom pripade az v
priebehu sudneho konania (hlavného pojednavania) bol ustaleny skutkovy a pravny stav veci, ktory sud
vyhodnotil v prospech Zalobcu. Dokazanie viny obZalovaného (jeho usved&enie zo spachania trestného
¢inu) je vzdy aZ vecou dokazovania pred sudom na hlavhom pojednavani v ramci kontradiktérneho
trestného konania. V predmetnej trestnej veci bolo trestné konanie vedené pine v sulade s Trestnym
poriadkom. Uznesenie o vzneseni obvinenia a vobec ukony v priebehu celého pripravného trestného
konania nemohli byt realizované nezakonne, ak sud v trestnom konani prijal obZalobu prokuratora, a to
bez ohladu na kone¢né rozhodnutie sudu v trestnom konani. Priznanie nahrady Skody v danom pripade
s prihliadnutim na v3etky okolnosti danej veci by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud PreSov
Zalobcu rozsudkom sp. zn. 1T/60/2006 zo dia 13.01.2017 spod obZaloby oslobodil z dévodu, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. V predmetnej veci existovali pochybnosti
nielen o tvrdeniach obzalovaného, ale aj o tvrdeniach poSkodenej, ktoré mali byt podkladom pre uznanie
viny obZalovaného. Sud obZalovaného spod obzZaloby oslobodil uplatriujuc zasadu ,in dubio pro reo*.
Krajsky sud PreSov v oddvodneni uznesenia sp. zn. 5To/21/2017-1525 zo dfia 24.10.2017, ktorym
zamietol odvolanie prokuratora a zamietol odvolanie poSkodenej, sa priklonil k nazoru, Ze potvrdenie
zo dna 07.05.1999 nasvedCuje o neprofesionalnom pristupe obZalovaného k spésobu jeho finanéného
vysporiadania s poskodenou H.. S.C. vo veci Okresného sidu Presov sp. zn. 9C/405/1997, pretoZe z
uvedeného potvrdenia nie je zrejmé, kedy a aké sumy boli poSkodenej vyplatené. V uvedenom uzneseni
sud dalej uviedol, Ze neprofesionalny pristup obzalovaného k spdsobu jeho finanéného vysporiadania
sa s klientom spochybriuje Uroveh autentickosti potvrdenia a zaznamu, kedze obzalovany nedodrzal
zasady Advokatskeho poriadku pri zu&tovani finanénych prostriedkov, avSak aj napriek tomuto zisteniu,
nedodrZanie povinnosti obZalovanym vyplyvajucich mu zo zasad Advokatskeho poriadku nepostacuju
na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti, pokial neexistuju dékazy takého charakteru, ktoré by ho
z trestnej &innosti bez rozumnych pochybnosti usvied&ali. Zalobca si trestné stihanie privodil sam,
a to svojim neprofesionalnym pristupom, ktory vzhliadol v jeho konani nielen prokurator, ktory podal
obZalobu, ale tieZ sud. Sud az po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani uzavrel, Ze tento jeho
neprofesionalny pristup (porusenie povinnosti vyplyvajucich z Advokatskeho poriadku) nepostacoval pre
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti. Vo vztahu k Zalobcom uplatfiovanym turokom z omeskania je
potrebné dalej uviest, Ze v konaniach podla zadkona €. 514/2003 Z.z. Zalobcovi nie je mozné priznat
uroky z omeskania vo vztahu k tvrdenej nemajetkovej ujme. V sulade s ustalenou judikaturou sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 185/2011 zo diia 14.03.2012) povinnost’ zaplatit’
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je
uréena doba plnenia a az uplynutim takto urenej lehoty spinenia sa diZznik dostava do omeskania.
Zalovana poukazala na rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/201/2007 zo dia
30.07.2008, kde najvyssi sud okrem iného uviedol, Ze nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby vtedy, ked je proti nej v sulade so zakonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného
¢inu a aj dalSie ukony organov €innych v trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby (§11
Obgianskeho zakonnika) st vykonavané v medziach zakona. Zalobca v Zalobe sice uvadza, Ze uvedeny
operacny vykon musel podstupit’ z dévodu zhorSenia zdravotného stavu v désledku trestného stihania,
av8ak na zaklade tychto lekarskych sprav nemozno vylucit, Zze k zhorSeniu jeho zdravotného stavu
mohlo dojst aj v dosledku napr. nezdravého Zivotného Stylu. V lekarskej sprave FNsP J.A.Reimana
Predov zo dna 28.10.2011 sa udava anamnéza hyperlipémie, o znamena zvySenie mnozZstva tukov
v krvi, prifom pacientovi sa zaroven odporuca diéta s obmedzenim tukov. Nemozno tvrdit, ze k
operacii srdca u Zalobcu doslo jednoznacne a nepochybne v désledku proti nemu vedeného trestného
stihania. Je potrebné tiez poukazat na to, Ze Zalobca uvadza spésobenie psychickej ujmy spocivajicej
v dostaveni sa stavov Uzkosti, nepohody a neistoty, no toto svoje tvrdenie ni¢im nepodlozil, k Zalobe
nepripojil relevantny dékaz na preukazanie uvedenej skutognosti - spravu od lekara psychiatra, resp.
psycholdga. V pripade aspori iastoéného vyhovenia Zalobe navrhla, aby sud urcil lehotu aspori 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku na splnenie povinnosti uréenej rozsudkom.

3. Zalobca v replike uznesenie Najvyssieho stidu SR 4 M Cdo 15/2009. Uznesenie Najvyssieho stidu SR.
K nalezu US SR ¢&. k. II. US 163/2013-50 Zalobca poukéazal na ustalenu judikaturu, ktora vyslovila pravny
nazor, Ze sud rozhodujuci o nahrade Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim nie je opravneny sam
posudzovat zakonnost’ tohto rozhodnutia, ako rozhodnutia vydaného v inom konani, ale je s poukazom
na § 193 CSP viazany zruSujucim alebo meniacim rozhodnutim (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho
sudu CR zo diia 15.09.2005, sp. zn. 25Cdo 40/2005, rozsudok NS CR zo diia 30.08.2012, sp. zn. 29Cdo



2778/2010, rozsudok NS CR zo dfia 24.07.2013, sp. zn. 30Cdo 443/2013). Prieskum zakonnosti je
mozny iba v ramci in§tanéného prieskumu odvolacim & dovolacim sidom a za podmienok stanovenych
zakonom o Ustavnom sude (porovnaj rozsudok NS CR zo diia 24.07.2013, sp. zn. 30Cdo 443/2013).
Viazanost sudu zruSujucim rozhodnutim vyplyva zo samotného znenia § 6 ods. 1 veta druha zékona ¢.
514/2003 Z.z. Judikatura sa opakovane vyslovila, Ze v pripade ndhrady 8kody spdsobenej nezakonnym
uznesenim o vzneseni obvinenia a teda nezakonne vedenym trestnym stihanim, je potrebné dévody,
kedy jednotlivec nema narok na nahradu Skody potrebné posudit’ analogicky podla § 5 a 6 Zak. &. 58/
1969 Zb. (teraz § 8 ods. 6 Zak. €. 514/ 2003 Z. z.) (rozsudok NS SR zo dia 28.06.1993, sp. zn. ICdo
53/1993, Nalez US CR zo diia 11.04.2013, sp. zn. I1II.US 2201/10). Za taky dévod, by podla § 8 ods.
6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. per analogiam bolo mozné povazovat aj to, Ze si osoba trestné
stihanie, resp. to, Ze vocli nej bolo vznesené obvinenie zo spachania precinu alebo zlo¢inu zavinila
sama. Namietku, Ze si trestné stihanie zavinil sdm, povaZuje za neopodstatnenu, pretoZze ak organy
¢inné v tresthom konani dospeli k zaveru, ze boli poruSené povinnosti advokata, mali vec postupit na
disciplinarne konanie prislusnému organu. Ak tak nepostupovali, okrem iného porusili princip ,ultima
ratio. Poukazal na rozsudok NSCR zo dna 29.05.2002, sp. zn. 25 Cdo 539/2002, kde je uvedené:
,<Zavinenie obvineného na zacati trestného stihania proti nemu (t.j. na vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia) znamena, Ze obvineny svojim zavinenym ukonom prispel k tomu, Ze trestné stihanie proti
nemu bolo & muselo byt zacaté, teda, Ze jeho konanie bolo dévodom zalatia trestného stihania proti
nemu. Pri¢innu suvislost medzi zacatim ¢i vedenim trestného stihania a zavinenim obvineného je
potrebné hladat nie v jeho konam, ktorym mal podla organov &innych v trestnom konani naplnit’ skutkovu
podstatu trestného &inu, pre ktory bol stihany, ale v jeho inom chovani pred za€atim trestného stihania,
prip. v jeho priebehu, predovietkym v jeho postoji vo&i organom ¢innym v trestnom konani, teda v tom,
¢i svojim konanim alebo ukonmi procesného charakteru zapri€inil, Ze trestné stihanie muselo byt zagaté
(alebo v fiom dalej pokratované). Nejde o to, €i sa obvineny dopustil, hoc aj zavinene, skutku pre ktory
bol stihany a ktorym vyvolal podozrenie, Ze bol spachany trestny €in, ale o to, i svojim inym alebo dal$im
konanim ovplyvnil postup organov €innych v tresthom konani pred za¢atim trestného stihania alebo v
jeho priebehu tak, ze bez tohto konania by k zalatiu (pokradovaniu) trestného stihania nedoslo, napr.
uvadzanim nepravdivych skuto&nosti...¢i predstieranim, Ze vo&i nemu su dévody na trestné stihanie,
aj ked objektivne neexistovali.“ K nalezu US SR &. k. Il. US 163/2013-50 poukazal na rozhodnutie
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 935/2015. Zalobca v replike zobral Zalobu spét v éasti
urokov z omeskania z nemajetkovej ujmy.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi a to: Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na €.1. 5-7, Podacim listkom na &.1. 7-8, Zmluvou o poskytovani pravnych sluZieb na
¢.l. 9, Uznesenim uradu 3pecialnej prokuratury na &€.I. 10-11, Uznesenim Krajského sudu v PreSove na
¢€.l. 12-16, Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach na €.I. 17, Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach na
¢.l. 18, Uznesenim Generalnej prokuratury na &.1. 19-20, Uznesenim Krajského riaditelstva policajného
zboru na &.I. 21, Upovedomenim o zapise do zapise do zoznamu spravcov na €.I. 22, Rozhodnutim
ministra spravodlivosti na €.l. 24, Rozhodnutim Slovenskej advokatskej komory na €.1. 25, Rozhodnutim
Ministerstva spravodlivosti na €.I. 26, Prepustacou spravou na €.l. 27, Prepustacou spravou na €.1. 28,
Potvrdenim o Ghrade na &.1. 29, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na &.I. 30-31, Obzalobou
na ¢€.1.32-35, Fakturou na €.l 36-37, Vyjadrenim Zalovanej na &.I. 95-101, Rozsudkom Okresného sudu
Predov na €.1.70-78, Dariovym priznanim na €&.l. 80-88, vyjadrenim Zalobcu na €.l. 115-117, Vyjadrenim
Zalobcu na €.1. 123, Vymennym listom - poukazom na €.1. 124, zo spisu 1T/60/2006: Navrhom na odriatie
a prikazanie veci zo dfia 7.7.2006 na €.l. 1497-1498, listom - Vratenie spisu na &.I. 1500, Oznamenim
o zaujatosti sudcov na €.I. 1506-1057, Vyjadrenie sudcov Krajského sudu v PreSove na ¢€.I. 1510-1512,
listom - Vratenie spisu na &.I. 1514-1515, listom - Ziadost' o vynimku z pravidiel pre uréenie zakonného
sudcu na &.1. 1519, listom adresovanym predsedovi Krajského sudu na &.I. 1521, Ziadostou o vynimku
z pravidiel pre uréenie zakonného sudcu na €.I. 1522, Oznamenim o zaujatosti sudcu na ¢€.I. 1524,
Ziadostou o pridelenie &lenov senatu na &.1. 1525, Opatrenim na &.1. 1526, Uznesenim o vylugeni sudcu
na&.l. 1528-1529, Ziadostou o pridelenie &lenov senatu na &.1. 1530, Opatrenim na &.I. 1531, Uznesenim
o vyligeni sudcov na &.I. 1533-1534, Ziadostou o vynimku z pravidiel pre uréenie zakonného sudcu
na &.. 1535, Vyjadrenim zaujatosti na &.I. 1537, Ziadostou o pridelenie &lenov senatu na ¢&.I. 1539,
Opatrenim na &.1. 1540, Uznesenim o vylu&eni sudcu na &.I. 1542-1543, Ziadostou o pridelenie &lenov
senatu na &.I. 1544, Opatrenim na &.1. 1545, Uznesenim o vyli&eni sudcu na &.I. 1547-1548, Ziadostou
o vynimku z pravidiel pre uréenie zakonného sudcu na €.I. 1549, Vyjadrenim sudcov Okresného sudu
v PreSove na &.I. 1552-1554, Oznamenim o zaujatosti na €.1.1556, Navrhom na odnatie a prikazanie
veci na &.1. 1557, Oznamenim o zaujatosti sudcu na &.I. 1558, Ziadostou o pridelenie &lenov senatu



na ¢€.I. 1559, Rozhodnutim predsedu Krajského sudu na &.I. 1560, Uznesenim o vylu€eni sudcu na
&.l. 1563-1564, Ziadostou o pridelenie &lenov senatu na &.I. 1565, Rozhodnutim predsedu Krajského
sudu na €.I. 1566, Uznesenim o neodiati veci na €.I. 1569-1572, Uznesenim o vylu€eni sudcu na
&.l. 1580-1581, Oznamenim o zaujatosti sudcu na &.I. 1588, Ziadostou o pridelenie &lenov senatu na
¢.l. 1589, Rozhodnutim predsedu Krajského sudu na &.I. 1590, Oznamenim o zaujatosti sudcu na C.1.
1591, Doplnenim k oznameniu zaujatosti na &.I. 1592, Ziadostou o pridelenie &lenov senatu na &.l.
1593, Rozhodnutim predsedu Krajského sudu na €.l. 1594, Uznesenim na €.I. 1596-1598, Uznesenim
o vylugeni sudcu na &.I. 1601-1602, Ziadostou o pridelenie &lenov senatu na &.I. 1603, Rozhodnutim
predsedu Krajského sudu na €.I. 1604, Uznesenim o vylu€eni na &.l. 1606-1608 a zistil tento skutkovy
stav:

5. VlySetrovatel Krajského riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie v PreSove uznesenim
zo dfiia 15. novembra 2004, CVS: KRP-5/0EK-2004 podla § 163 ods. 1 Tr. poriadku G&inného do
31.12.2005 vzniesol obvinenie Zalobcovi pre trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism.
a), ods. 5 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, lebo na podklade zistenych skutoénosti bol dostato¢ne
odévodneny zaver, Ze zalobca ako byvaly pravny zastupca H. S., X.. XX.X.XXXX, L. J., N.. J. C.. XX,
ktoru zastupoval na zaklade splnomocnenia v sudnych konaniach 9C/221/96 a 9C/405/97 na OS v
Presove, po tom, o na jeho Uget zriadeny vo VUB, a.s., pobogka Presov, & 5169148572/0200 boli
prevedené finanéné prostriedky prisudené z tychto sporov H. S. z Gétu €.2001242019/0900 Ministerstva
pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR diia 17.1.1997 vo vySke 5.190.600,-Sk a dria 16.3.1998
vo vySke 3.823.063,90,-Sk, tieto poukazal dia 28.1.1997 vo vyske 2.500.000,-Sk a diia 20.3.1998
vo vyske 1.811.500,- Sk na uget H. S. zriadeny vo VUB a.s., pobo¢ka Pre$ov &. 5183046572/0200,
kde ale ostatné finan¢né prostriedky v celkovej vySke 4.702.163,90,-Sk pouzil pre vlastnu potrebu,
&im H. S. spdsobil svojim konanim $kodu vo vyske 4.702.163,90,-Sk. Z od6évodnenia uznesenia o
vzneseni obvinenia vyplyva, Ze vySetrovatel PZ preveroval vec podozrenia z trestného €inu sprenevery
a uznesenim zo dna 28.02.2002 podla § 159 ods. 1 Tr. por. u€inného do 31.12.2005 vec z podozrenia
trestného €inu sprenevery odloZil. Uznesenim zo diia 18.10.2002 vySetrovatel rozhodol o odmietnuti
veci podla § 159 ods. 1 pism. c) Tr. por., pretoZe nebol dévod na zalatie trestného stihania. Dozorujuci
prokurator na zéklade staznosti uvedené uznesenie zrusil a uloZil vySetrovatelovi PZ vydat uznesenie
o zacati trestného stihania v zmysle § 160 ods. 1 Tr. por. u€inného do 31.12.2005.

6. Proti vznesenému obvineniu Zalobca podal prostrednictvom obhajcu staznost. Prokurator Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 20. septembra 2005 1V/3 GPt 806/04-16 podla §
148 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku uc¢inného do 31.12.2005 staznost' Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

7. Zalobca dna 23.11.2004 uzatvoril s JUDr. Alojzom Nanigtom zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb
pri jeho obhajobe a udelil zvolenému obhajcovi splnomocnenie na jeho obhajobu.

8. Dria 03.07.2006 prokurator Krajskej prokuratury v PreSove podal na Okresny sud PreSov obzZalobu
na Zalobcu pre pokraovaci trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Tr. zdkona
Gcinného do 31.12.2005.

9. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 13.1.2017, sp. zn. 1T/60/2016 bol Zalobca oslobodeny
spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury v PreSove Kv 14/04 zo dfia 14.06.2006, doru€enej na
Okresny sud PreSov dnia 03.07.2006, pre skutok kvalifikovany ako pokraCovat; trestny €in sprenevery
podla § 248 ods. 1. ods. 4 pism. a), ods. 5 Trestného zakona ucinného do 31.12.2015, ktorého sa
mal dopustit tak, Ze ako advokat a pravny zastupca svojej klientky a sucasne navrhovatelky H. S.,
ktoru zastupoval na zaklade fiou udeleného plnomocenstva zo dfa 4. novembra 1996 v sudnom spare
vedenom na Okresnom sude v PreSove pod c. konania 9C 221/96 proti odporcovi Ministerstvu pre spravu
a privatizaciu narodného majetku SR v Bratislave o urenie neplatnosti vyvolavacej ceny prevadzkovej
jednotky s prisluSenstvom po tom. €o bolo rozhodnuté o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ¢. 9C 221/96-14 sumu 5.190.600,- Sk. nadiktoval do
zapisnice o pojednavani diia 19.12.1996 namiesto podnikatelského uctu advokatskej kancelarie &islo
svojho osobného uctu €. 5169148-572/0200 vedeného VUB, a.s. Bratislava pobocka PreSov, kde mu
boli tieto peniaze dia 17.11.1997 poukazané odporcom na jeho osobny ucet, rovnako tak a i v suidnom
spore vedenom na Okresnom sude v PreSove pod &islom konania 9C 405/97, kde vystupoval taktiez
ako pravny zastupca svojej klientky a si¢asne navrhovatelky H. S. proti odporcovi Ministerstvu pre
spravu a privatizaciu narodného majetku SR v Bratislave, po tom &€o bolo rozhodnuté rozsudkom o



povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke sumu 3.823.065,90 Sk v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku nadiktoval do zapisnice o pojednavani diha 29.1.1998 namiesto podnikatelského G&tu
advokatskej kancelarie €islo svojho osobného uctu €. 5169148-572/0200 vedeného VUB, a.s. Bratislava
pobocka PreSov, kde mu boli takto prisidené peniaze v plnej vySke dia 16.3.1998 zo strany odporcu aj
poukazané, pricom z takto dvakrat bezhotovostne mu poukazanych finanénych prostriedkov odporcom,
previedol bezhotovostne v pobotke VUB, a.s. PreSov diia 28.1.1997 H. S. na &islo jej osobného uétu
¢. 5183046-572/0200 vedenom vo VUB, a.s. Bratislava, pobogka Pre$ov sumu 2.500.000,- Sk a dia
20.3.1998 tym istym spdsobom a v tej istej pobolke banky jej previedol na osobny u¢et sumu 1.811.500,-
Sk, avSak ostatné takto poukdzané mu odporcom finanéné prostriedky pouZil pre svoju osobnu potrebu,
&im takto H. S. spdsobil $kodu vo vyske najmenej 4.702.163.00 Sk, pretoze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany.

10. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 24.10.2017, &.k. 5To/21/2017 - 1525 podfa § 319 Tr.
poriadku zamietol odvolanie prokuratora a podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamietol odvolanie poskodene;j
H. S. proti rozsudku Okresného sudu Pre$ov zo dfia 13.01.2017 sp. zn. 1 T 60/2006.

11. Rozhodnutim Slovenskej advokatskej komory zo diia 5.11.2014, &. 34-2858/14 bol Zalobca
vyCiarknuty zo zoznamu advokatov s uc€innostou od 5.11.2014.

12. Zalobca bol zapisany do zoznamu spravcov konkurznej podstaty pod &islom X/XX, o &om ho
upovedomil Krajsky sud v KoSiciach podanim zo dfia 13.05.1993, Spr. 1346/93

13. Rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR zo dna 06.09.2005 &islo 708/2005-52 SKP mal
pozastaveny vykon spravcovskej €innosti podla § 25 ods. 2 pism. a) v spojeni s ods. 6 zadkona &.
8/2005 Z.z. V odévodneni uvedeného rozhodnutia je konstatované, Ze dia 18.08.2005 Zalobca dorugil
Ministerstvu spravodlivosti SR €estné vyhlasenie spravcu konkurznej podstaty, v ktorom oznamil, Ze je
trestne stihany pre trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona ucinného do
31.12.2005 na zaklade uznesenia KR PZ Pre$ov, CVS: KRP- 5/0EK-2004. V uvedenom rozhodnuti sa
tieZ konstatuje, Ze Zalobca je stihany aj pre trestny €in nepriamej korupcie podfa § 162a ods. 1 Tr. zakona
uginného do 31.12.2005 na z&klade uznesenia Prezidia PZ, CVS: PPZ-4/BOK-V-I1-2004.

14. Ministerstvo spravodlivosti SR rozhodnutim zo dfia 09.11.2005, €. 708/2005-52 SKP zamietlo rozklad
Zalobcu a potvrdilo rozhodnutie o pozastaveni vykonu spravcovskej €innosti

15. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 27.10.2005 sp. zn. 7 K 115/2004 bol Zalobca
ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 10.11.2005
€. k. 7K/115/2004-60 Zalobca bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty.

16. Zalobca pred podanim Zaloby poziadal Zalovanu, zastipent generalnou prokuratirou SR, o nahradu
Skody v ramci predbezného prerokovania naroku podla zakona €. 514/2003 Z.z.., a to pisomnym
podanim zo dfia 9.4.2018. Narok na nahradu Skody Zalobca Specifikoval ako nahradu trov obhajoby v
sume 3.502,91 eura a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 150.000,- eur.

17. Generalna prokuratura SR, listom zo dia 8.8.2018, Ziadost Zalobcu o ndhradu Skody odmietla. Podla
peciatky na liste, tento bol doru€eny Zalobcovi diia 15.8.2018.

18. Diia 18.1.2018 JUDr. Alojz Nanista vystavil Zalobcovi fakturu za pravne sluzby - obhajoba v tresthom
konania, na sumu 3.502,91 eura.

19. Z potvrdenia o platbe vyplyva, Ze Zalobca vyplatil dfia 23.1.2018 svojmu obhajcovi sumu 3.502,91
eura.

20. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze policajt raz odloZil trestné stihanie a druhy krat odmietol a
az na pokyn prokuratora zacal trestné stihanie. Vtedy si uvedomil, aka sadzba mu za to hrozila. Napriek
tomu, Ze bol dva krat oslobodeny, jeden krat zastavené, tak Zzalovana nechce nahradit’ $kodu. Pokial
ide o to vSetko, aké obmedzenia mu boli spdsobené, tak napr. 40 sudcom sa nemohol pozriet do o¢i.
Rovnako aj kolega sa ho spytal, Ze pre€o nebol na Skoleni ohladne konkurzu. Alebo napr. pride na
predsednictvo advokatskej komory a ma im vysvetlovat, Ze €o sa vSetko stalo. Pokial ide o zdravotny



stav, tak mal o 53 mm zvaé$enu aortu. Kazdy lekar by vedel potvrdit, Ze je to nasledok stresu. Dalej
uviedol, Ze 16.novembra 2011 bol operovany na srdce. Tam mu vymenili chlopfiu a aortu. Potom mal
dve operacie hlavy lebo mu zatiekla krv do hlavy. Bolo to v decembri 2013 a januari 2014. Nenavstevoval
psychiatra alebo psycholdga, kedZe si myslel Ze to zvladne sam. Nebude zo seba robit' duSevne chorého
¢loveka. Nakoniec dodal, ze spravcom nebol od r. 2005. Prestal robit’ trestné veci okrem dvoch, kde bol
ustanoveny a bol problém chodit’ aj do civilnych veci, kde hrozilo riziko, Ze niekto by to mohol vykri¢at.
Nakoniec to vzdal a nechal sa vyskrtnut.

21. Obhajca zalobcu vykonal nasledovné ukony:

- 23.11.2004 - prevzatie a priprava obhajoby vratanie prvej porady s klientom - 150,50 eura + 4,51 eura
rez. pausal;

- 23.11.2004 - pisomné podanie vo veci samej - staznost proti vznesenému obvineniu a odévodnena
dna 29.11.2004 - 150,50 eura + 4,51 eura rez. pausal

- 24.11.2004 - ucast pri vysluchu obvineného - 150,50 eura + 4,51 eura rez. pausal

- 28.10.2005 - ucast pri vysluchu obvineného - 83,02 eura + 4,98 eura reZz. pausal

- 13.10.2005 - ucast pri vysluchu poskodenej - 83,02 eura + 4,98 eura rez. pausal

- 10.11.2005 - ucast pri vysluchu poskodenej - 83,02 eura + 4,98 eura rez. pausal

- 30.12.2005 - ucast pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania od 11:00 hod. do 13:30 hod. 166,04
eura + 4,98 eura rez. pausal

- 2.4.2008 - ucast na verejnom zasadnuti - predbezné prejednanie obzZaloby - 52,71 eura + 6,31 eura

- 11.6.2009 - ucast na verejnom zasadnuti - predbezné prejednanie obzaloby - 57,95 eura + 6,95 eura
rez. pausal

- 26.11.2009 - obhajoba na hlavnom pojednavani od 09:00 hod. do 11:32 hod., od 11:45 hod. do 12:25
hod., od 14:02 hod. do 16:15 hod. - 231,80 eura + 6,95 eura rez. pausal

- 29.1.2010 - obhajoba na hlavnom pojednavani od 09:00 hod. do 10:20 hod., od 10:44 hod. do 12:30
hod. - 240,46 eura + 7,21 eura rez. pausal

- 12.3.2010 - obhajoba na hlavhom pojednavani od 08:30 hod. do 10:45 hod.- 240,46 eura + 7,21 eura
rez. pausal

- 29.7.2010 - pisomné vyjadrenie na odvolanie OP PreSov - 120,23 eura + 7,21 eura rez. pausal

- 13.4.2012 - obhajoba na hlavnom pojednavani bez prejednania veci - 31,79 eura + 7,63 eura rez. pausal
- 22.6.2012 - obhajoba na hlavnom pojednavani bez prejednania veci - 31,79 eura + 7,63 eura rez. pausal
- 14.9.2012 - obhajoba na hlavnom pojednavani bez prejednania veci - 31,79 eura + 7,63 eura rez. pausal
- 11.4.2013 - obhajoba na hlavhom pojednavani bez prejednania veci - 32,54 eura + 7,81 eura rez. pausal
- 27.9.2013 - obhajoba na hlavnom pojednavani bez prejednania veci - 28,98 eura + 7,81 eura rez. pausal
- 13.12.2013 - obhajoba na hlavhom pojednavani bez prejednania veci - 28,98 eura + 7,81 eura rez.
pausal

- 3.4.2014 - obhajoba na hlavhom pojednavani bez prejednania veci - 30,06 eura + 8,04 eura rez. pausal
- 19.6.2014 - obhajoba na hlavhom pojednavani - 120,23 eura + 8,04 eura rez. pausal

- 5.9.2014 - obhajoba na hlavhom pojednavani - 120,23 eura + 8,04 eura rez. pausal

- 30.10.2014 - obhajoba na hlavhom pojednavani bez prejednania veci - 30,06 eura + 8,04 eura rez.
pausal

-12.3.2015 - obhajoba na hlavnom pojednavani bez prejednania veci - 30,88 eura + 8,39 eurarez. pausal
- 23.4.2015 - obhajoba na hlavhom pojednavani - 123,50 eura + 8,39 eura rez. pausal

-6.10.2016 - obhajoba na hlavnhom pojednavani bez prejednania veci- 31,79 eura + 8,58 eurarez. pausal
- 13.1.2017 - obhajoba na hlavhom pojednavani - 130,16 eura + 8,84 eura rez. pausal

- 11.4.2017 - pisomné vyjadrenie na odvolanie OP PreSov - 130,16 eura + 8,84 eura reZ. pausal

- 24.10.2017 - u€ast na verejnom zasadnuti o odvolani - 130,16 eura + 8,84 eura rez. pausal

22. Zalobca v konani predlozil poukaz, podla ktorého od 18.8.2008 uzival liek na spanie.

23. Podla danovych priznani Zalobca za rok 2002 vykazoval prijem pred zdanenim 1.372.264,- Sk
(45.550,- eur), za rok 2003 bol prijem Zalobcu pred zdanenim 9.054.514,- Sk (300.554,80 eura), za rok
2004 bol prijem pred zdanenim 4.877.813,- Sk (161.913,- eur).

24. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

25. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2008 (dalej len ,,zakon



€. 514/2003 Z.z.), stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

26. Podla § 4 ods. 1 pism. e) zadkona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spdsobil statny organ podla osobitného predpisu4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

27. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

28. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

29. Podla § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., Narok na nahradu 8kody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

30. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

31. Podla § 17 ods. 1,2 zakona &. 514/2003 Z. z., Uhradza sa skutoénd Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak. 1a). V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

32. Podla § 27b zakona &. 514/2003 Z.z., Zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, a za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zadkona, sa spravuje predpismi u¢innymi do 31. decembra
2008.

33. Podla § 25 zakona €. 514/2003 Z. z., Ak nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto z&kone osobitnym predpisom.12).

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.



36. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

37. Podla § 146 ods. CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

38. KedZe zalobca zobral Zalobu spat’ v €asti urokov z omeskania vo vySke 5% zo sumy 150.000,- eur
od 16.8.2018 do zaplatenia skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo
pojednavanie, sud konanie v tejto Casti v zmysle vySsie citovaného ustanovenia zastavil.

39. Vykonanym dokazovanim hodnotiac dokazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti sid dospel k zaveru,
Ze Zaloba je CiastoCne dovodna.

40. Z vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav zhodny s tym, ako ho v podanej zalobe uviedol
Zalobca. Genéza trestného konania, ktoré bolo vedené proti Zalobcovi bola v konani preukazana
pripojenym trestnym spisom a v konani ani nebola zo strany Zalovanej popreta.

41. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil proti Zalovanej narok na nahradu $kody z pravneho dévodu
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v trestnom konani. Zodpovednost
Statu za Skodu, ktora vznikla v désledku nezédkonného rozhodnutia v trestnom konani je svojou povahou
obd&ianskopravny vztah. Vyssie citovany zadkon o zodpovednosti za Skodu je vo vztahu k Ob&ianskemu
zakonniku zakonom Specialnym, a preto ak tento Specialny zdkon nema vlastnu Upravu, pravne vztahy
sa riadia Obc&ianskym zakonnikom. Narok na nahradu Skody je potrebné vzdy vopred prerokovat, a
ak predbezné prerokovanie nevedie k uspokojeniu naroku, poskodeny ma pravo obratit' sa so svojim
narokom na sud. Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu je objektivhou
zodpovednostou /bez ohladu na zavinenie/, ktorej sa nie je mnozné zbavit, a ktord je zaloZena na
sucasnom splneni troch podmienok, a to porudenie pravnej povinnosti /nezédkonnost/, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom Skody.

42. Predmetom konania bol narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, priCom sud vychadzal z predpokladu, Ze ak
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, o sa prejavilo bud zastavenim
trestného stihania, postupenim veci na prejednanie priestupku alebo oslobodenim obvineného spod
obzaloby, ma to rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania pre nezdkonnost.
Akceptacia nazoru, ze zodpovednost Statu za Skodu by bola dana iba v pripade zruSenia uznesenia
o zacati trestného stihania pre nezdkonnost, by bola vykladom formalistickym, restriktivnym a ustavne
nekonformnym, nakofko uz samotné trestné stihanie je spdsobilé vyvolavat vznik majetkovej Skody i
nematerialnej ujmy. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia

43. Zalovana zastlpena Generalnou prokurattrou SR je pasivne vecne legitimovana v spore podla § 9
ods. 1 zakona, pretoZe predmetna Skoda bola spdsobena v trestnom konani a je v priinnej suvislosti
s uznesenim vy$etrovatela Krajského riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie v PreSove
zo dfiia 15. novembra 2004, CVS: KRP-5/0EK-2004 podla § 163 ods. 1 Tr. poriadku G&inného do
31.12.2005, ktorym bolo vznesené obvinenie Zalobcovi pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1,
ods. 4 pism. a), ods. 5 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005.

44. Uznesenie o vzneseni obvinenia je uznesenim predbeznej povahy, reflektuje na dosiahnuty zakonom
predvidany stuperi pravdepodobnosti spachania trestného €inu ur&itou osobou. Uvedené rozhodnutie je
rozhodnutim, ktoré vyrazne zasahuje do sukromného, pracovného a spolo¢enského Zivota obvineného,
preto obvineny musi mat narok na nahradu materialnej ujmy spdsobenej mu trestnym stihanim, ktoré
neviedlo k pravoplatnému odsudeniu. Nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia sa odvodzuje zo
skuto€nosti, Ze obvinenie nebolo preukazané, aj ked samotné uznesenie o vzneseni obvinenia mohlo
byt z hladiska trestného konania aktom zakonnym.



45. Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti tatu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma, spdsobena
nespravnym ¢i nezakonnym zasahom S&tatu proti ob&anovi /fyzickej osobe/, bola nahradena.
Systematickym a logickym /extenzivnym/ vykladom je nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie
0 postupeni veci na prejednanie priestupku ma rovnaké doésledky ako zruSenie obvinenia pre
nezakonnost, ak k nemu doslo preto, Ze predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym sa nepotvrdil.
Pri takomto vysledku trestného stihania je potrebné vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal, a Ze
teda nemalo byt proti nemu vznesené obvinenie. Neposudzuje sa pritom spravnost’ postupu organov
¢innych v trestnom konani pri zaati trestného stihania, rozhodujuci je vysledok trestného stihania. Nie
je namieste lipnut na formalnom zruSeni /zmene/ tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie
tejto podmienky treba vykladat’ extenzivne. Restriktivny vyklad zékona by bol v rozpore so zmyslom
a UCelom tohto pravneho predpisu a v rozpore so vieobecnym principom spravodlivosti (porovnaj
rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, rozhodnutia ustavného sudu
lIl. US 117/06, I. US 320/2016, I. US 395/2016).

46. Skoda, ktora vznikla Zalobcovi spoéiva vo vzniku trov obhajoby v trestnom konani po vzneseni
obvinenia. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obhajca Zalobcu ukony v trestnom konani
riadne vykonal, Zalovana tieto ukony ani po pripojeni trestného spisu nespochybnila a tieto boli vy&islené
v sulade s advokatskou tarifou. Obhajca vystavil Zalobcovi fakturu za vykonané Ukony a tento ju zaplatil.
Zalobcovi by nevznikli naklady na trovy obhajoby, pokial by proti nemu nebolo vznesené obvinenie.
Vzniknuta Skoda je teda v priamej pri€innej suvislosti so vznesenim obvinenia vodi Zalobcovi. Vzhlfadom
na uvedené sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 3.502,91 eura.

47. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca splnil zakonom pozadovanu podmienku a pred podanim Zaloby
poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku Ziadostou a dfa 15.8.2018 bolo Zalobcovi doru¢ené
upovedomenie, Ze uplatneny narok nebude uspokojeny. Nasledujuci der sa Zalovana dostala, pokial
ide o nahradu 8kody, do ome&kania, a preto sud priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania vo vySke
5% ro¢ne zo sumy 3.502,91 eura od 16.8.2018 do zaplatenia.

48. Zalobca okrem nahrady $kody pozadoval aj nemajetkovt ujmu vo vyske 150.000,- eur.

49. Ako vyplyva z ust. § 17 zakona €. 514/2003 Z. z., priznanie nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy
pri konstatovani porusenia prava (nezakonného rozhodnutia / nespravneho uradného postupu), ak iba
samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim pre poskodeného, pricom
zasah tejto intenzity musi Zalobca preukazat. Nemajetkova ujma ma byt urcitou ndhradou za protipravny
stav, ktory spbsobil nenapravitelnt ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Jej vysku uréuje sud
uvahou s prihliadnutim na zavaznost spdsobenej ujmy.

51. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze u Zalobcu nie je dostatoCnym zadostucinenim
len kon$tatovanie porudenia prava, pretoZe do$lo k zavaznému nasledkom v jeho Zivote. Zalobca
bol bezihonnym ob&anom. Bolo preukazané, Ze trestné stihanie malo negativny dopad na zdravotny
stav Zalobcu, ale aj jeho profesijny Zivot, ked mal rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR zo dna
06.09.2005 ¢gislo 708/2005-52 SKP pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti a v kone€nom dosledku
trestné stihanie, ako vyplynulo z jeho vysluchu, viedlo k tomu, Ze sa nechal vyskrtnat zo zoznamu
advokatov. Sud vzal do uvahy diZku trestného konania (13 rokov) a povahu trestnej veci (Zalobcovi hrozil
nepodmienecny trest odiatia slobody, kedZe za trestny &in zakon stanovoval trestnd sadzba od 5 do
12 rokov). Na strane druhej, sud prihliadol na skuto&nost, Ze pocas trestného stihania osobna sloboda
Zalobcu nebola obmedzena.

52. Zhodnotiac kazdy ddkaz jednotlivo a v8etky dbkazy vo svojej vzajomnej suvislosti s prihliadnutim
na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo vratane toho, ¢o uviedli strany sporu (§ 191 CSP), posudzujuc
predovsetkym povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a preukazany zasah trestného stihania do
zdravotného stavu Zalobcu a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo, sud ustalil ako dévodnd,
primeranu a zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
25.000,- eur, a preto v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

53. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



54. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

55. Lehota na plnenie je 3 dni, pri¢om plynie od prévoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie (tzv. pari¢na
lehota) mbze byt tieZz rozhodnutim sudu predlZzena, ak to oddvodriuju konkrétne okolnosti pripadu,
spravidla v pripadoch, ked je splnenie uloZzenej povinnosti v lehote 3 dni objektivne nemozné.

56. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 232 ods. 3 CSP a dévodov, uvedenych vo vyjadreni k
Zalobe, sud urcil zalovanej dihSiu lehotu 30 dni na plnenie, ktorda ma sluzit na technické zabezpecenie
potrebnych finanénych prostriedkov v zaujme splnenia povinnosti v sidom urenej lehote.

57. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca bol Uspe$ny
v Casti nahrady Skody v celom rozsahu a v €asti nemajetkovej ujmy vySka priznaného naroku zavisela
vyluéne na posudeni sudu a zobral Zalobu spat v €asti Urokov z omeskania, a preto v tejto Casti zavinil
zastavenie. Nakolko neuspech zalobcu bol iba v nepatrnej €asti a to urokov z omeskania, sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€om pri vy¢&isleni sa bude pokial ide o
nemajetkovu ujmu vychadzat' z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



