Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 12C/1/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8718200140

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Zeleny

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8718200140.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobkyne H. S.,L.J., S.X, statne
obdianstvo Slovenska republika, prav. zast. H.. Z. Z., C. R. R. J., X.A.. R.. U. XX, proti zalovanému J.,
R.K..S..,L.R.R. L., J. XX, A.: XX XXX XXX, v konani o ur€enie neplatnosti zmluvy o tGvere s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 13,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca méa voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou sudu diia 12.6.2014 domahala, aby urgil neplatnost Gverovej zmluvy
€. XXXXXXXXX uzavretej medzi stranami, uloZil Zalovanému povinnost vratit’ jej sumu 13,- eur titulom
bezdbvodného obohatenia a uhradit' jej trovy konania. Navrh v pisomnom podani oddvodnila tym, Ze
strany dfa 2.12.2010 uzavreli zmluvu o Uvere pod &. XXXXXXXXX, na zdklade ktorej jej Zalovany
poskytol Gver vo vyske 800,- eur. Uver sa zaviazala vratit v lehote 7 mesiacov v mesaénych splatkach
po 195,- eur. Celkova vyska prostriedkov na vratenie prestavovala sumu 1.365,- eur a odmena z tejto
sumy bola 565,- eur. Su€astou zmluvy boli vdeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Dfia 7.2.2013
Zalovany podal navrh na zacatie rozhodcovského konania Stadlemu rozhodcovskému sudu, v ktorom
sa domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vySke 1.029,55 eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske
0,25 % denne od 4.12.2012 a zakonnym urokom vo vyske 6 % roCne od rovnakého dha. Na zaklade
vyzvy rozhodcovskému sudu, tento poziadala o zastavenie rozhodcovského konania pre neprijatefnu
rozhodcovsku doloZzku a namietala pravomoc rozhodcovského sudu. Do diia podania Zaloby jej nebolo
dorucené Ziadne rozhodnutie rozhodcovského sudu. Listom zo dia 13.5.2013 jej Zalovany oznamil, Ze
ku driu 25.4.2013 uhradila celkom sumu 813,- eur. Tak zmluva o Uvere ako aj v3etky dalSie listiny jej
boli predloZené na podpis v defi uzavretia zmluvy na vopred predtlatenych tlaCivach bez moznosti jej
ingerencie do obsahu, &im bola jej zmluvna volnost vyrazne obmedzena. VSetky uvedené dokumenty
obsahuju také ustanovenia, ktoré sa vyrazne odchyluje od kogentnych ustanoveni predpisov na ochranu
spotrebitela, ¢im dochadza k jeho znevyhodriovaniu ako subjektu v pozicii slab8ej zmluvnej strany.
Zalobkyfa vidi rozpor s prislusnymi pravnymi predpismi najmé v zmluvnych podmienkach zmluvy o
uvere, rozhodcovskej zmluvy i dohody o vyplneni zmenky, a to v zmenkovom uroku vo vySke 0,25
% denne. Vy8ka sankcie musi mat’ svoje zdkonné limity, ktoré uréuje Obciansky z&konnik a iné pravne
predpisy tykajuce sa spotrebitefa. Kapitalizovany zmenkovy urok by docielil vySku Zalovanej istiny ku
driu podania navrhu na sumu 1.428,50 eur. Tato suma vySku poskytnutého uUveru prevySuje o takmer
dvojnasobok. Poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 565,- eur predstavuje sédm 70,62 % zo sumy
poskytnutého uveru. VySka spotrebitelskych uverov v obdobi vzniku zmluvného vztahu so splatnostou
do jedného roka predstavovala 5,72 %. V zmysle judikatury sudov vySka stanovenych urokov sa nesmie
prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny, pri€om o rozpor s dobrymi mravmi p6jde



v pripade, ak uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Ease uzavretia zmluvy.
V zmluve o uUvere absentuje RPMN, na zdklade ¢oho je mozZné zmluvu posudzovat ako bezuro¢nu
a bez poplatkov. Neprimeranou je sankcia paudalnym vymedzenim vysky zmluvnej pokuty bez vysky
uveru, & porudenie povinnosti vo vyske 312,- eur a pokuty 15,- eur pri omeskani 7 dni. V zmluve
bola pouzita formularova rozhodcovska zmluva ako forma rozhodcovskej doloZzky. Na zaklade vetkych
tychto argumentov zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami nie je pravne udrZzatelna z dévodu, Ze
nedostatky, ktoré zmluva o Uvere obsahuje, spdsobuju jej celkovu neplatnost. Poskytnuty uver o€isteny
od nezakonnych poplatkov a sankcii v celom rozsahu splatila. Na dévodoch uplatnenych v podani
zotrvala aj v priebehu konania. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZila pisomnud zmluvu o Uvere,
vieobecné obchodné podmienky, prehlad prav povinnosti a zavazkov, vyzvu na zacatie medianého
konania, navrh na za¢atie mediaéného konania, predzalobnu vyzvu, navrh na zac¢atie rozhodcovského
konania, zmenku, rozhodcovsku zmluvu, pisomnu koreSpondenciu stran.

2.Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut. Poukézal na prekazku res
iudicata. Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zo dha 24.6.2014, ktory sa stal pravoplatnym a
vykonatelnym, bol narok Zalovaného vod&i Zzalobkyni uznanym. Tento sud potvrdil aj skutoénost, Ze
zmenka a zmluva o uvere vratane vSetkych jej Casti, bola uzatvorena platne. Nie je rozhodujucim,
Ze skorSie rozhodnutie je rozhodnutim rozhodcovského sudu. Poukazal pritom na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR a CR. Toto stanovisko podporuje aj komunitarne a medzinarodné pravo. Zo
zmluvy o Gvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia. Zalobkyfia &iastone plnila
na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu.
Ako nespravne poklada tvrdenie Zalobkyne o celkovej neplatnosti zmluvy o Uvere z dévodu udajnych
neprijatelnych podmienok. Ak by sa predmetna zmluva o Uvere posudzovala ako spotrebitelska zmluva,
¢o Zalovany d6razne odmieta, tak podla ust. § 53 ods. 5 OZ plati, Ze neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. To znamena, Ze sud mdze urlit za neplatné jednotlivé
neprijatelné podmienky, avSak toto ustanovenie neumozfuje sudu uréit neplatnost' celej zmluvy pre
existenciu neprijatefnych podmienok. Ak je neplatnou len €ast pravneho Ukonu, pri pouziti ust. § 41
OZ, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu, je neplatnou iba tato Cast. V zmysle
judikatary Ustavného sudu je potrebné uprednostnit vyklad zachovania platnosti pravneho tkonu a nie
vyklad, ktory platnost pravneho tkonu popiera. Poukazal na judikatiru sidneho dvora Eurépskej Unie, a
to na rozsudok vydany dfia 15.3.2012 v prejudicialnom konani vo veci C -453/2010, podl'a ktorého &lanok
6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze pri posudzovani otazky,
¢i zmluva uzavretd medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom, ktora obsahuje jednu alebo
viacero nekalych podmienok, méze bez uvedenych podmienok nadalej existovat, sa sud, ktory vo veci
rozhoduje, nemdze opierat’ len o pripadnu vyhodnost vyhlasenia neplatnosti dotknutej zmluvy ako celku
pre jednu zo zmluvnych stran, v tomto pripade spotrebitefa. Ciefom sledovanym normotvorcom unie v
ramci smernice je nastolit rovnovahu zmluvnych stran, priCom sa ma v zasade zachovat platnost zmluvy
ako celku, a nie vyhlasit za neplatné vSetky zmluvy, ktoré obsahuju nekalé podmienky. Situaciu jednej zo
zmluvnych stran, v tomto pripade spotrebitela, nemozno povazovat' za rozhodujuce kritérium pre buduci
osud zmluvy. Vyhldsenie neplatnosti celej zmluvy o Uvere ako celku tak, ako to navrhuje Zalobca, nema
Ziadnu oporu v ustanoveniach vnutrostatneho ani eurépskeho prava. Zalobca nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na urceni, pretoze neplatnost’ zmluvy o Uvere, resp. niektorych jej Casti je mozné vzniest
v rdmci obrany proti Zalobe na plnenie podanej Zalovanym na Staly rozhodcovsky sud, ktory o Zalobe
na plnenie rozhodne rozsudkom. Otazkou platnosti zmluvy a jej Casti sa Staly rozhodcovsky sud musel
zaoberat prejudicidlne. Na preukézanie svojich tvrdeni predlozil rozsudok staleho rozhodcovského sudu.

3.50d na zéklade vykonaného dokazovania, oboznamenim listinnych ddkazov a to zmluvy
0 Uvere, vSeobecnych obchodnych podmienok, prehfadu prav, povinnosti, navrhu na zacatie
mediaCného konania, navrhu na zacatie rozhodcovského konania, vzdjomnej koreSpondencie stran,
podania navrhovatelky v rozhodcovskom konani, rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, képie
rozhodcovského spisu, Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, uznesenia Okresného
sudu Poprad, zistil nasledovny skutkovy stav:

4.Dnfa 2.12.2010 strany uzavreli zmluvu o Uvere, podfa ktorej sa spolo¢nost’ J., R..K..S.. B. Zalobkyni
poskytnut  uver vo vyske 800,- eur. DIZnik sa zaviazal zaplatit veritefovi iver zvySeny o poplatok vo vyske
565,- eur, celkom 1.365,- eur v 7 mesacnych splatkach po 195,- eur so splatnostou prvej splatky dna
9.1.2011. Prilohou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky a splatkovy kalendar vo verzii 1. Listom



zo dna 4.12.2012 Slovenska rozhodcovska, a.s. vyzvala Zalobcu na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie
mediaéného konania spracovaného spoloénostou C., R..K..S... G. XX.X.XXXX R. C., R.K..S.. Y. Z. X.
B.Y.Y.R.V, Z. S. R. J. je splnomocnena na vSetky pravne ukony spojené s uplatnenim pohladavky
v celkovej vyske 1.145,38 eur. Listom zo dfia 7.2.2013 bola Zalobkyra oboznamena s podanim navrhu
na zacatie rozhodcovského konania suvisiaceho s uplatnenim pohfadavky zo zmluvy o uvere. Prilohou
navrhu bola zmenka & XXXXXXXXX podpisana Zalobkyriou dfia 2.12.2010. Zalobkyfa podanim zo
dfia 24.5.2013 poziadala rozhodcovsky sud o zastavenie rozhodcovského konania pre neprijatelnd
rozhodcovsku dolozku a namietku pravomoci rozhodcovského sudu. Rozsudkom zo dna 24.6.2014
Staly rozhodcovsky sud Bratislava ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.
Bratislava sumu vo vyske 929,55 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne od 4.12.2012, zakonny
urok vo vy8ke 6 % ro¢ne zo sumy 1.029,55 eur od 23.1.2013 a trovy konania. Podanim doruéenym
Okresnému sudu Poprad dfia 10.12.2014 sudny exekutor E.. K. F. poziadal sud o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie opravneného spolognosti J. proti povinnej H. S. pre vymoZenie istiny 929,55
eur s prisluSsenstvom v zmysle navrhu na vykonanie exekucie z vykonatelného titulu rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu Bratislava. Uznesenim zo dfia 29.6.2015 sp. zn. XXEr XXX/XXXXX - XX R. ziadal
sudneho exekutora o udelenie poverenia Ciastocne zamietol v €asti vymozZenia trov mediacného konania
vo vyske 201,55 eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.029,55 eur od 4.12.2012 do
zaplatenia a zakonného uroku vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 201,55 eur od 23.1.2013 do zaplatenia.

5.Rozsudkom zo dfia 18.11.2015 sud navrh na urenie neplatnosti Uverovej zmluvy medzi stranami
zamietol. Navrh na vratenie sumy 13,- eur titulom bezdévodného obohatenia vylucil na samostatné
konanie spolu s rozhodnutim o trovach celého konania v sulade s ust. § 112 ods. 2 O.s.p. Na zaklade
odvolania Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 27.3. 2017 zruSil rozsudok vo vyroku o
zamietnuti navrhu na uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy €. 702900511 uzavretej medzi stranami dna
2.12. 2010 a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6.Rozsudkom zo drfia 21.9.2017 sud urcil, ze Uverova zmluva €. XXXXXXXXX uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym dna 2.12.2010 je neplatna. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v
PreSove rozsudkom zo dfia 28.11.2018 sp. zn. 8Co 2/2018 - 176 rozsudok sudu I. inStancie potvrdil
a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania. Podlfa od6vodnenia rozhodnutia prvoinstanény
sud postupoval spravne, ak zmluvné ustanovenia zmluvy o Uvere podrobil sudnej kontrole podla
vSeobecnych ustanoveni o vadnosti pravneho ukonu a to aj podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch
a podla ustanoveni o sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Za stavu, Ze sa vady
predmetnej Gverovej zmluvy dotykaju esencidlnych nalezitosti a Ze takmer niet bezvadného ¢&lanku
zmluvy, odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom prvoinstanéného sudu o neplatnosti zmluvy ako celku.

7.Po vylu€eni &asti Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia v konani vedenom pod sp. zn.
XXC/XIXXXX Z. zotrval na svojich doteraj$ich tvrdeniach s tym, Ze z listinného dékazu predlozeného
samotnym Zalovanym vyplyva, Ze na uhradu pohladavky Zalobkyfa uhradila o 13,- eur viac, ako jej bolo
poskytnutych finanénych prostriedkov.

8.Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 6.2.2018 Ziadal Zalobu na vydanie
bezdévodného obohatenia zamietnut. Uviedol, Ze zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX uzavreli strany
dfia 2.12.2010 a na jej zaklade bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 800,- eur. Uver sa Zalobca
zaviazal vrétit' s prisluSnym poplatkom vo vyske 565,- eur. V zmluve o Uvere je vyslovne uréeny Ucel
uzatvorenia zmluvy - povolanie. Preto Zalobcovi nie je mozné priznat status spotrebitela. Zalobcovi
bol poskytnuty Uver a tento bol Zalobcom aj vyuZity. V pripade postavenia Zalovaného je potrebné
akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval. Jeho argumentacia
je suladna s rozhodovacou €innostou sudov (napr. OS TrebiSov sp. zn. 6Er/699/2009 - 113 ako aj s
judikaturou Eurépskeho Sudneho Dvora C464/01). Nakolko predmetna zmluva o Uver nema povahu
spotrebitelského Uveru upraveného zakonom o spotrebitelskych Uveroch, ochrana spotrebitela sa
nan nevztahuje a z uvedeného dévodu nemdze byt predmetna zmluva o Uvere skimanda z hfadiska
obligatérnych nalezitosti spotrebitefskej zmluvy a tak byt urend za bezuroénu a bez poplatkov. Zo
zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktord stanovuje zakon. Zalobca
plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako
tak pravny dévod na pinenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol.



9.Sud na z&klade vykonaného dokazovania oboznamenim pripojeného spisu 12C/151/2014, z neho
najma rozsudku Okresného sudu Poprad a Krajského sudu v PreSove, Uverovej zmluvy, potvrdenia o
platbach zistil nasledovny skutkovy stav:

10.Rozsudkom zo diia 21.9.2017 Okresny sud Poprad urcil, Ze iverova zmluva €. 702900511 uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym dia 2.12.2010 je neplatna. Na zaklade odvolania zalovaného Krajsky sud
v PreSove rozsudkom zo dnia 28.11.2018 sp. zn. XCo X/XXXX - 176 rozsudok sudu . indtancie potvrdil
a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania. Podla od6vodnenia rozhodnutia prvoinstanény
sud postupoval spravne, ak zmluvné ustanovenia zmluvy o Uvere podrobil sudnej kontrole podla
vSeobecnych ustanoveni o vadnosti pravneho ukonu a to aj podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch
a podla ustanoveni o sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Za stavu, Ze sa vady
predmetnej Gverovej zmluvy dotykaju esencidlnych nalezitosti a Ze takmer niet bezvadného ¢&lanku
zmluvy, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvoin§tanéného sudu o neplatnosti zmluvy ako celku.
Listom zo dia 13.5.2013 Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze ku dfiu 25.4.2013 uhradila celkom sumu 813,-
eur.

Podla § 39 O.z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 451 O.z.

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 O.z., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podfla § 457 O.z., ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

11.S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané, Zze
Zaloba je dovodna. Dha 2.12.2010 strany uzavreli zmluvu o Uvere, podla ktorej sa spolo¢nost' J., R..K..S..
zaviazala Zalobkyni poskytnat aver vo vySke 800,- eur. Listom zo dia 13.5.2013 Zalovany Zalobkyni
oznamil, Zze ku dfiu 25.4.2013 uhradila celkom sumu 813,- eur. Rozsudkom Okresného sudu Poprad
zo dna 21.9.2017 sud urgil, Ze averova zmluva €. XXXXXXXXX uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym
dfia 2.12.2010 je neplatna. Prvostuprové rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dnia
28.11.2018 sp. zn. 8Co 2/2018 - 176. Bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. PretoZze zmluva o poskytnuti Uveru
Zalobkyni bola sidom vyhlasena za neplatnu, su strany povinné vratit si navzdjom vsetko, ¢o podla
nej dostali. PretoZze Zalobkyria poskytla Zalovanému plnenie o 13,- eur viac, ako jej bolo poskytnuté
protistranou, je Zalovany povinny toto plnenie vydat.

12.Zalobca ako Uspe$na strana ma vodi zalovanému s poukazom na ust. § 255 a § 262 CSP néarok
na nahradu trov konania. O vySke nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



