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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobkyne D. J., bytom [. XXXX/X,
XXX XX O. proti zalovanému O.., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢&. k. 15C/6/2019 - 11 zo dfia 15.02.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec sudu 1. instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie Zalovanému vodi Zalobkyni nahradu trov
konania nepriznal.

2.V odbvodneni uviedol, Ze lustraciou zistil, Zze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria
08.02.2018 sa zalobkyria rovnako domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zakaz
akymkolvek spésobom nakladat s bytom €. XX na Y., nebytovymi priestormi k nemu prisluchajicimi,
najma ho scudzit, zalozit' v prospech tretich oséb, prenajat, darovat, zriadit pravo vecného bremena,
predat, inym spésobom zatazit atd.. Konanie sa vedie pod sp. zn. 15C 6/2019. Citoval ust. 161 ods. 1,
2, 8§ 159, a uviedol, Ze pod sp. zn. 15C 6/2019 je vedené rovnaké konanie, a vec nebola ku diu podania
navrhu zo dna 18.02.2019 pravoplatne skonena. Ide o neodstranitelnu prekazku zacatej veci, preto
sud konanie zastavil. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 CSP.

3. V zadkonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu odvolanie Zalobkyria. Uviedla, Ze zastavenim
konania jej sud odmietol pravo na sudnu ochranu a spravodlivost, pretoZe konanie sp. zn. 15 C 6/2019
ma rovnaky petit ale navrh bol podany z inych dévodov. Taktiez uviedla, Ze sudu predloZila nové dékazy,
ktoré Specifikovala, a Ze od zalovaného bude pozadovat' 100,- K&s za kazdy defi omeSkania, priCom
prave tato sankcia je v tomto pripade dévodom podaného navrhu.

4. Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, vzhladom na v€as podané odvolanie, osobou
opravnenou (§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

6. Oboznamenim sa obsahom spisu ako aj napadnutym uznesenim odvolaci sud zistil, Ze sud prvej
inStancie zastavil konanie z dévodu prekazky zacatej veci (litispendenice), pretoZze navrhom zo dha
18.02.2018 sa Zalobkyria rovnako domdhala toho, €o skor§im navrhom zo dria 08.02.2018, o ktorom bolo
vedené konanie pod sp.zn. 15C 6/2019 a do datumu 18.02.2018 o skor§om navrhu nebolo rozhodnuté.



7. Oboznamenim sa obsahom oboch navrhov odvolaci sud zistil, Ze neboli splnené zakonné podmienky
na zastavenie konania z dévodu prekazky zacatej veci. Navrhom zo dria 8.2.2018 Zalobkyria Ziadala
nariadenie neodkladného opatrenia v suvislosti s tym, Ze chcela podat’ Zalobu o ur€enie vlastnictva k
bytu a vydanie veci vo vztahu k zalovanému. Navrhom zo dria 18.2.2018 Ziadala nariadenie totoZného
neodkladného opatrenia voci tomu istému Zalovanému, avSak v suvislosti so zabezpedenim naroku na
zaplatenie sumy 980 000,- K&s (32.536,52 eura), ktora podla jej nazoru pozostava zo sankcie 100,-
K&s za kazdy der omeskania pri nerealizovanom prevode vlastnickeho prava k bytu na Zalobkyriu v
zmysle zakona €. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v
druZstvach. Z oboch navrhov je zrejmé, Ze ide sice o rovnaké strany sporu, avSak navrhy sa nezhoduju v
odvodzovanom prave, t.j. v pravnom dévode podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Pravnym dévodom prvého navrhu zo dnha 8.2.2018 bolo uréenie vlastnickeho prava o vydanie veci
(predmetnej nehnutelnosti) a pravnym dévodom druhého navrhu zo dia 18.02.2018 je zaplatenie sumy
32.536,52 eura.

8. Nazor sudu 1 instancie, Ze v tomto pripade existuje neodstranitelna prekazka zacatej veci neobstoji,
pretoZze predmetné dva porovnavané navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia sa podstatne
odliSuju v pravnom dbévode.

9. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie v zmysle ust. § 386 pism. b) a pism. c) CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



