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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Dasa Kontrikova, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831
154, so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastupena: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom: Mytna
48, P.0.BOX 205, Bratislava, proti zalovanej: B. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, XXX XX X. IV,
o zaplatenie pohladavky 4.410,37 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Piestany, €. k. 6C/89/2016-87 zo dna 14. februara 2018, v zamietajucej Casti, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti ru$i a vecsamu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. konanie v €asti o zaplatenie istiny 420 eur a
v Casti urokov uvedenych v rozhodnuti zastavil, vyrokom Il. Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol, vyrokom
lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej inStancie rozsudok pravne odévodnil apl. ust. §
52, § 54, § 565, § 39, § 525 ods. 1, § 526 Obclianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z%), § 92 ods. 8 zak. ¢.
483/2001 Z. z. o bankach, vecne tym, Ze v konani bolo preukazané, Ze dria 06.10.2015 bola uzatvorena
Zmluva o postupeni pohfadavok medzi postupcom Tatrabanka, a.s. a postupnikom - Zalobcom, ktorej
predmetom bolo aj postupenie pohladavky voéi Zalovane.

2. K ust. IV bod 4.5.5. VOP sud uvadza, Ze dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat
nevyvratitenu domnienku ani fikciu, Ze urcita zasielka obsahujica pravny Ukon sa povazuje za doru¢enu
len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 16. 11. 2009, sp. zn. 5 Cmo 161/2009). Takato fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre
jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Ob¢ianskeho
z&konnika. Princip doruovania pravnych ukonov ako podmienka ich ucinnosti vyplyva nielen z § 45
Obgianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k
vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u¢astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade
prejavu vOle konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu moznost sa s tymto
Ukonom oboznamit - ak ma byt urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre ind
osobu, musi mat tato osoba asponi prileZitost spoznat jeho obsah (musi dojst do jej dispoziénej sféry).
Dispozi¢na sféra adresata je vymedzend zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t.j. kontaktnymi
adresami ucastnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze dorucenie
pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo urcenej osobe. Tymto okamihom
sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je dblezité, €i sa adresat s obsahom zasielky
zoznamil alebo nie. Z podstaty doru€ovania tak vyplyva pre u€astnikov zmluvného vztahu povinnost
zabezpecit v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu
doru€ovania maju zmluvné strany vzajomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpedila u&innost
doru€ovania pravnych ukonov - zmluvnej strane nemozno pricitat v jej neprospech, Zze doru€ovala
na povodne dohodnutlu adresu, ak jej tdto zmena nebola v€as oznamena (z dévodu pravnej istoty v



pravnych vztahov mozno odporucit dojednat’ notifikaénu povinnost’ tykajucu sa zmien v doru€ovani
vyslovnym spésobom v zmluve). Je nepripustné, aby adresat porusenim povinnosti oznamit' novu
adresu pozival vyhody spocivajuce v zmareni pravnych u&inkov pre neho nepriaznivych pravnych
ukonov, a to na ukor konajucej osoby, ktora kona v sulade s tym, o bolo pre doru€ovanie dohodnuté.

3. VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za dorucenu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit' sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. ako nahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie.

4. Pri interpretacii poziadavky o ,doruceni" ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvy na
zaplatenie (vratane oznamenia o postupeni pohfadavky), je potrebné vziat zretel na pravne ucinky
jednostrannych adresnych (adresovanych) pravnych ukonov vyplyvajucich z ustanoveni Ob¢ianskeho
zdkonnika § 43a ods. 2, vety prvej a § 45 ods. 1.; (aplikacia prislusného bodu VOP ako uz bolo vy3Sie
naznacené neprichadza pre jeho absolutnu neplatnost’ do tvahy). V zmysle tychto, prejav véle vyjadreny
jednostrannym pravnym ukonom pésobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je urCeny. Prejav véle pésobi
voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.

5. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze zalobca sudu nepreukazal, Ze povodny veritel pred
postupenim pohladavky na Zalobcu pisomne vyzval Zalovanu na splnenie pefiazného zavazku (nakofko
nebolo preukazané dbjdenie takejto vyzvy Zalovanej v zmysle ust. § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika),
a teda Ze Zalovana ku driu postupenia pohfadavky (06.10.2015) preukazatelne nebola nepretrzite viac
ako 90 kalendarnych dni v omeskani zo splnenim tejto pohfadavky (teda celej pohladavky ktord vodi
nim postupca ziskal vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru). Zmluva o postupeni pohladavok zo dha
06.10.2015 je absolutne neplatna podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom, a to pre
nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 7 (pozn. sudu: neskor ods. 8) zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach.

6. V konani teda nebolo dokazané, Ze by bola zalovana po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
postupcom aj pisomne (porov. § 92 ods. 8 cit. zakona) vyzvana na spinenie svojho zavazku zo zmluvy
o0 Uvere. Zalobca tak nedokazal, Ze pohladavka vo&i Zalovanej bola v &ase jej postupenia na Zalobcu
spbsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. (V.). V désledku toho nemozno
povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné (aj keby zmluva o postupeni bola u€inna) a Ze
Zalobca je opravneny pohladavku voci Zalovanému uplatfiovat pred suidom. Vzhfadom na uvedené treba
uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal veritefom uplatfiovanej pohladavky, teda
nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie, a preto bolo potrebné z tohto dévodu Zalobu
zamietnut

7. S poukazom na uvedené zavery, sa sud nemohol stotoZnit s namietkami Zalobcu, poukazujucimi
na dostatoéné preukazanie jeho aktivnej vecnej legitimacie, a s tym spojenu rozhodovaciu €innost
oznaCenych sudov. Podla platného pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je dana viazanost
pravnym nazorom vyslovenym skorSim rozhodnutim sudu rovnakého stupha, pricom vSeobecne
zavézny charakter nemaju ani judikaty. V zmysle zaverov Ustavnopravnej judikatury véak Ustavny sud
akceptuje prave teleologicky vyklad pravnej normy, ako aj interpretaény postup vSeobecnych sudov,
ktory je spbsobily v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat vyznamny korektiv pri zistovani
jej obsahu, Ggelu a zmyslu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 650/2013 <.).
Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie je dana tieZ povinnost eurokonformného vykladu
narodného prava, so zachovavanim nepriameho uUCinku jednotlivych smernic (pri naplneni ciefov
vysokej ochrany spotrebitela garantovanych komunitarnym pravom). Preto vo svetle eurokonformného
vykladu dotknutych pravnych noriem nebolo mozné sa so Zalobcom uvadzanymi rozhodnutiami na
podporu jeho tvrdeni (v danom pripade) stotoznit. Uvedené sa vztahuje aj na Zalobcom uvedené
rozhodnutia odvolacich sudov vo vztahu k preukazaniu aktivnej legitimacie Zalobcu na zaklade
postupenia pohladavky.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania vogi Zalobcom (vyrok Il.). Zalovanej sice vznikol vogi Zalobkyni
podla § 255 ods. 1 CSP néarok na nahradu trov konania nakolko jej €isty uspech v konani bol 80,96



% (90,48-9,52), a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodhovali
vynimoc¢ne im nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP), no vzhfadom na to, Ze Zalovanej v konani
Ziadne trovy nevznikli a ani jej Ziadne z obsahu spisu nevyplyvaju a na pojednavani dia 14.02.2018
vyslovne vyhlasila, Ze si trovy konania neuplatiuje rozhodol sud tak, Ze jej nahradu trov konania
nepriznava.

9. Je nepochybné Ze v pripade rozhodnutia o priznani naroku na nahradu trov konania Zalovanej, by v
naslednom rozhodnuti o vy$ke tychto trov bolo povinnostou sudu priznat’ Zalovanej 0,- eur. Takyto postup
by v8ak bol v priamom rozpore zo zadsadami vyjadrenymi v €l. 17 CSP a to zasadou hospodarnosti resp.
neprimeraného zatazovania stran sporu a samozrejme zasady predchadzaniu zbytoénym prietahom.
Takyto postup zaroven prispeje k odstranenia pravnej neistoty stran sporu skér kedze k pravoplatnému
skoné&eniu sporu ¢o do jeho meritérnej Casti ako aj rozhodovania o naroku na nahradu trov konania a
ich vySke dbjde sucasne.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov konania podal
odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu. Uviedol, Ze svoju aktivnu legitimaciu v tomto
spore preukazuje oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané na adresu
uvedenu Zalovanym v zmluve o uvere ,V. XX, XXX XX . V.", ktord je zarovef aj adresou jeho
trvalého pobytu, €o vyplyva z dokladu predloZzeného Zalovanym v &ase spisania Uverovej zmluvy a to
povolenia na pobyt pod €. 16090825, doporu¢ene diia 08.10.2015 pod &islom zasielky R0062150447SK,
R0062150455SK. R0062150464SK. R0062150478SK, &o preukazuje predloZzenym podacim harkom zo
dria 08.10.2015. Relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky postupcom riadne hmotnopravne
preukazal svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore. Takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je plne
v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne akceptovatelny. V tomto podporne odkazuje
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR pod sp. zn. 40bo 210/01 zo dnia 11.6.2003, v ktorom Najvy3si
sud vyslovil pravny nazor, ze ,Relevantné ozndmenie postupcu diZznikovi o postupeni pohlfadavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni." Zaroven za ucelom svojej aktivnej legitimacie predlozil sudu aj zmluvu o postupeni
pohladavok spolu s identifikaciou postupenej pohladavky.

11. Nakolko predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej pohfadavky, za ucelom preukazania svojej
aktivnej legitimacie sudu predlozil aj vyzvu svojho pravneho predchodcu, banky zo dnha 09.12.2013,
ktorou preukazuje splnenie zakonnych podmienok pre platné postipenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 z.
o bankach. Jeho pravny predchodca predlozenu vyzvu zo diia 09.12.2013, ktorou vyzval Zalovaného
na zaplatenie omeSkanych splatnych Gverovych splatok, ako aj pred€asne zosplatnenej Casti Uverove;j
pohladavky, zasielal formou doporuéenej postovej zasielky, odoslanie vyzvy preukazuje predlozenym
podacim harkom zo dfia 09.12.2013. Zasielka s vyzvou banky na zaplatenie dlhu bola jeho predchodcom
zaslana na adresu trvalého pobytu Zalovaného uvedenu Zalovanym v zmluve o uvere V. XX,
XXX XX V.“ doporucene dfia 09.12.2013 pod ¢&islom zasielky RN072308516SK, RN072308635SK.
RN072308578SK, ako aj na adresu "V. X, L." pod Cislom zasielky RN072308520SK, RN072308649SK,
RNO072308581SK, €o preukazuje predlozenym podacim harkom ¢. EPH001570163 zo dria 09.12.2013.

12. Jeho pravny predchodca tak vykonal vSetko pre doru€enie vyzvy banky pred postupenim pohladavky
podla ust. § 92 ods. 8 z. o bankach, vyzvu zasielal na jemu znamu adresu trvalého pobytu Zalovaného , V.
XX, XXX XX V.", ako aj dalSiu jemu znamu adresu ,V. X, L." doporuéene diia 09.12.2013. Zmenu adresy
na doru€ovanie pisomnosti Zalovany jemu ani jeho pravnemu predchodcovi neoznamil. Vyzva banky tak
bola zaslana do sféry dispozicie Zalovaného, kedy odosielatel pisomnosti méze rozumne o€akavat, Ze
sa adresat s obsahom pisomnosti objektivne aj oboznami. Zalovany s trvalym pobytom evidovanym na
adrese ,\V. XX, XXX XX V." v €ase doru€ovania vy$Sie uvedenych listin tak jednoznacne mal objektivnu
moznost oboznamit sa s prejavom véle jeho pravneho predchodcu. Zalovany v tomto spore vyslovne
nepoprel nedoru€enie dotknutej vyzvy banky, jej nedoruenie Zalovanému zo spisu nevyplyva, preto
nie je dany dovod tuto skuto&nost’ spochybriovat. Podporne v tomto odkazuje na zaver vyjadreny v
rozhodnuti Krajského stdu v Ziline, pod &. k. 8Co/564/2015 zo dfia 30.11.2015, ako aj pravny zaver
vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline, pod &. k. 10C0/530/2015-177 zo dfia 31.03.2016.

13. Zo znenia zakonného ustanovenia § 92 ods. 8 Zak. o bankach vyplyva, Ze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi svoju pohladavku za podmienky, Zze



a) klient bol na zaplatenie omeSkanej Casti pefiazného zavazku pisomne vyzvany a
b) jeho omeskanie trva nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni.

14. V tomto spore preukazal, Ze jeho predchodca dna 09.12.2013 vyzval Zalovaného na zaplatenie
peniazného zavazku vratane omeskanych nezaplatenych uverovych splatok, pre ktorych neplnenie jeho
pravny predchodca vyhlasil predasnu splatnost Gveru. Zalovany napriek pisomnej vyzve jeho pravneho
predchodcu svoj dlh nezaplatil a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych
dni. Nakolko Zalovany napriek vyzve banky zaslanej do jeho dispozi¢nej sféry bol viac ako 90 dni v
omeskani so zaplatenim svojho dlhu voéi banke vratane omeSkanych splatok, na ktorych zaplatenie
bola preukazatelne vyzvany, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie bankove;j
pohladavky podfa ust. § 92 ods. 8 z. o bankach.

15. K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doslo riadne a platne, &im
je dana jeho aktivna legitimacia v tomto spore. Podporne odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave pod sp. zn. 26Co0/34/2017 zo dna 30.01.2018.

K ust. § 92 ods. 8 z. o bankach povaZuje za potrebné uviest, Ze zdkon o bankach v tejto Casti
nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohfadavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych
nedochadza k porudeniu bankového tajomstva. Podporne k spravnosti nasdho nazoru o ucele prelomenia
bankového tajomstva v pripade postupenia bankovej pohladavky na subjekt bez bankového povolenia
tymto odkazuje na pravne zavery vyjadrené v uzneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 0do11613/200S
zo dna 29.4.2008. Podporne v sulade s eurokonformnym vykladom Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/S81ES z 12.jula 2002 tykajucej sa spracovavania osobnych udajov a ochrany sukromia v
sektore elektronickych komunikacii (smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach) poukazujeme
aj na zavery rozsudku Sudneho dvora EU z 22.novembra 2012 vo veci C119/12, Josef Probst
proti mr.nexnet GmbH.ECLI:EU:C:2012:748, ktory vyslovne viaZze moznost postupenia pohladavky
operatora na viazanost postupnika telekomunikaénym tajomstvom, nespochybriuje vSak samotnu
moznost’ postupenia pohladavky.

16. Okrem jazykového vykladu je nevyhnutné pri vyklade pravnych predpisov a ich posudzovani z
pohladu narokov na platnost pravneho ukonu brat na zretel ustavny prikaz preferencie vykladu v
prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti neroz3irovat’ nad ramec zakonom uvedenych
pripadov (Nalez Ustavného sudu SR z 3. jula 2008, sp. zn. |. US 242/07). Nakolko od vyhlasenia
napadnutého rozhodnutia evidujeme dalSie plnenie na Zalovanu pohladavku v sume 40,00 eur formou
splatok vo vyske 20 eur zo dfa 23.02.2018 a 23.03.2018, tymto berieme Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
40,00 eur s prisl. zalobu spat’ a navrhuje odvolaciemu sudu konanie v tejto Casti zastavit. Na zaklade
tychto skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil v sulade s petitom
tohto odvolania. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

18. Predmetom naroku Zalobcu (po &iastoénom spatvzati Zaloby) je zaplatenie sumy 3.990,37 eur s
prislusenstvom, ktoru si uplatfiuje titulom vratenia poskytnutého averu.

19. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu, ze nemal preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu,
nakolko nedoSlo k platnému postupeniu pohfadavky na Zalobcu v zmysle Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dra 06.10.2015 uzatvorenej medzi postupcom Tatra bankou, a.s. a postupnikom Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o.

20. Z obsahu spisu je zrejmé, ze medzi Tatra bankou, a.s. a Zalovanou (s adresou V. XX) bola dna
04.08.2012 uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby ¢&.
BSU-00-0001892704, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 5.050 eur a ktory sa
zaviazala splatit v 72 mesaénych splatkach po 112,72 eur, pri dohodnutej urokovej sadzbe 16,90 %.



21. Podanim zo dfia 09.12.2013 Tatra banka a.s. oznamila Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru a vyzvu na zaplatenie sumy 4.791,51 eur z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti (nesplacania
uveru). Podlfa podacieho harku ¢. EPH001570163 zo dfia 09.12.2013 bola Zalovanej doru€ovana
zasielka pod €. RN072308515SK, RN072308578SK a RN072308635SK na adresu V. XX a pod ¢&.
RNO072308520SK, RN072308581SK a RN072308649SK na adresu V., L..

22. Listom zo dria 08.10.2015 Tatra banka oznamila Zalovanej postupenie pohlfadavky novému veritelovi,
a to Intrum Justitia Slovakia s.r.0. Podla postového podacieho harku zo dfia 09.10.2015 bola Zalovanej
doru€ovana zasielka pod €. RO062150447SK, RO062150455SK a RO062150464SK na adresu V. XX.

23. Podla § 45 ods. 1 OZ, Prejav vble pésobi voéi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.

24. VV8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit' sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. ako nahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie. V zmysle tychto, prejav vble vyjadreny jednostrannym pravnym ukonom pésobi
od doby, ked dbjde osobe, ktorej je urCeny. Prejav vOle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej déjde. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010)

25. Podla § 92 ods. 8 zak. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky modze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

26. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost’ oboznamit sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. ako nahle sa dostane prejav
vble do sféry jeho dispozicie. Pri interpretacii poziadavky o ,doru€eni" pisomného vyhlasenia v zmysle
ust. § 45 ods. 10bclianskeho z&konnika, je potrebné vziat zretel na pravne ucinky jednostrannych
adresnych (adresovanych) pravnych ukonov. V zmysle tychto, prejav vole vyjadreny jednostrannym
pravnym ukonom pdsobi od doby, ked déjde osobe, ktorej je urCeny. Prejav véle pdsobi voci nepritomne;j
osobe od okamihu, ked jej dbjde. Voci pritomnej osobe (t.j. osobe priamo u€astnej pri pravnom ukone,
ktory realizuje druha osoba) prejav vble pbésobi (je u€inny) ihned. Nepritomnej osobe (t.j. osobe, s
ktorou osoba, realizujuca pravny ukon nie je v bezprostrednom styku) musi prejav vble déjst’; nemusi
jej byt doru€eny (adresatom prevzaty). Prejav vOle dbjde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne
vo sfére jej dispozicie. Dojdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet dbdjdenie prejavu vble do takej
sféry, v ramci ktorej mozno rozumne o€akavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami
(mdze objektivne oboznamit). Posudzovanie situacie z objektivneho hfadiska posilfiuje dobromyselnost
i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhladom na konkrétnu situaciu je potrebné skumat, i a
ako i nedoru€eny (neprevzaty) prejav vble posobi (je pravne ucinny) vodi jeho adresatovi. K u€innému
doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skuto&ne oboznamil,
postacuje, Ze mal objektivhu moznost tak vykonat'.

27. Z vy$Sie uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil.
Nesporné je, Ze pravny predchodca Zalobcu doru¢oval oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti



listom zo dha 9.12.2013 a oznamenie o postupeni pohladavky listom zo dra 8.10.2015 Zalovane;j
(o uvedenom svedcia podacie harky predlozené Zalobcom). To, Ze Zalovana si predmetné zasielky
neprevzala ani nepoprela a i v pripade, ak by si ich Zalovana neprevzala, mala objektivne moznost
sa s nimi oboznamit. Preto pokial sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze Zalobca
nepreukazal aktivnu legitimaciu z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal déjdenie vyzvy (0 mimoriadne;j
splatnosti Uveru) Zalovanej, a teda Ze Zalovana ku driu postupenia pohfadavky (06.10.2015) nebola
nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim pohfadavky, je nespravne.

28. Vzhladom na vysS8ie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona, vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Povinnostou sudu prvej indtancie bude riadit sa pravnym nazorom odvolacieho sudu a v dalSom
konani posudit, &i boli splnené ostatné zdkonom stanovené podmienky na postupenie pohladavky a v
dalSom posudit' narok zalobcu na Zalovanu istinu spolu s prislusenstvom v zmysle ust. zak. ¢. 129/2010
Z.z.aust. § 52 anasl. OZ, zistit aki sumu zalovana z poskytnutého Uveru uhradila a kedy, ktord sumu je
potrebné v prospech Zalovanej zohfadnit. Zaroven sud prvej indtancie rozhodne o iastoénom spatvzati
navrhu a v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP rozhodne sud prvej inStancie aj o ndroku na nahradu trov
konania v novom rozhodnuti o veci.

30. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



