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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: E. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom U. K. nad B., zast. Mgr. Peter Magaj, advokat, Dolna 7, 969 01 Banska Stiavnica,
proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO:
47 967 692, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martin€ekova
13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, o uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 24C/19/2016 - 91, zo diia 26. jina
2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje .

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ur€il, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora je su¢astou Zmluvy o
uvere €. 5484927811 zo dna 15.03.2011 uzavreta medzi zalobcom a PoStovou bankou, a.s. je neplatna.
Zalobcovi sud priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vy$ke 100 %.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, ze mal preukazané, ze zalobca ako diznik a PoStova banka
a. s. ako veritel uzavreli diia 15.03.2011 Zmluvou o Uvere &. 5484927811, ktorej suCastou je aj
dojednanie - Dohoda o zradZkach zo mzdy. Na zéklade uverovej zmluvy veritefa poskytol Zalobcovi
uver vo vySke 1000 eur za v zmluve dohodnutych podmienok. Z dévodu neplnenia podmienok zmluvy
Zalobcom veritel' vyhlasil cely uver za splatny. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 08.12.2014
Postova banka a.s. postupila predmetni pohfadavku zo zmluvy na spolo¢nost PRO CIVITAS s.r.o.
(pbvodny Zalovany), ktora odo dia podania Zaloby realizovala vykonavanie zréZzok zo mzdy Zalobcu
vyplacanej jeho zamestnavatefom Nemak Slovakia s.r.o. mesacne po 100 eur, celkom bolo Zalobcovi
zo mzdy zrazenych 1 500 eur. Zalobca nedokazal vykonavanie tychto zrazok zastavit, pretoZe Gverova
zmluva priamo poskytuje priestor na postihnutie majetku Zalobcu ako spotrebitela a to vratane plneni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, aj plneni ktoré su v rozpore so zakonom. Sud totiz preskimanim
zmluvy o uvere zistil, Ze tdto nema vSetky obligatérne néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, preto je predmetny Uver bezuroény a bezpoplatkovy, na tieto plnenia
Zalovany nema narok.

3. Na navrh Zalobcu, okresny sud uznesenim ¢&. k. 24C/19/2016-14 zo dna 2.6.2016 v spojeni s
potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/517/2016-40 zo dia 14.11.2016
nariadil predbeZné opatrenie o povinnosti spolo€nosti PRO CIVITAS s.r.0. zdrzat sa pouzitia predmetne;j



Dohody o zrazkach zo mzdy a zamestnavatelovi Zalobcu o povinnosti zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo
mzdy, az do pravoplatného skoncenia vo veci same;j.

4. Uznesenim &. k. 24C/19/2016-75 zo dria 25.06.2018 okresny sud v désledku zlu€enia spolo€nosti
PRO CIVITAS s.r.0. a spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a.s. podfa § 64 CSP rozhodol, Ze pokraduje
v konani s pravnym nastupcom Zalovaného spoloénostou BENCONT COLLECTION, a.s. , ICO: 47 967
692.

5. Namietku Zzalovaného o nedostatku pravomoci tunajSieho sudu z dévodu, Ze spor sa ma prejednat’
a rozhodnut v rozhodcovskom konani v zmysle rozhodcovskej doloZzky uvedenej v €l. 2 bod 5 Zmluvy
0 Uvere, okresny sud neuznal za dévodnu. Okresny sud rozhodcovsku doloZku na zaklade zistenych
skuto€nosti vyhodnotil ako absolutne neplatnu, neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZe tato nebola
u€astnikmi zmluvy individualne dojednana.

6. Postupcovi a postupnikovi nesved¢i ani nerozluéné ani nutené spoloCenstvo, pretoze pisomnou
zmluvou o postupeni pohladavky nastipi novy veritel (postupnik) do trvajuceho zavazku namiesto
doterajSieho veritela (postupcu), ktory straca svoje postavenie.

TakZe nie je dovodna ani ndmietka Zalovaného o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného.

7. Sud ako neddvodnu posudil tiez namietku Zzalovaného, Ze na uréeni akého sa Zalobou domaha
Zalobca, nie je dany naliehavy pravny zaujem. Sud odkéazal na ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
0 ochrane spotrebitela a podla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. V
Case podania Zaloby Zalobcom pripustnost podania takejto Zaloby vyplyvala z ust. § 80 pism. c) O.
S. p., hanovo bola upravena ust. § 137 pism. d) CSP. V sudenom pripade sa prostrednictvom zrazok
zo mzdy obchadza sudne konanie o skutoCnej vySke pohladavky, ktoru je Zalobca dizny a tak iba
deklarovanym vyslovenim neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy méze Zalobca argumentovat vo
vztahu k zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval zraZky z jeho mzdy.

8. Z vopred formulovaného znenia v danej Zmluve o uUvere: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany
uzatvaraju dohodu o splatkach zo mzdy podla § 551 Obd&ianskeho zakonnika, ktora je zabezpeéenim
pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere v sulade s €l. 5 bod 5.8. Obchodnych podmienok
pre uver®, je podla nazoru sudu treba vyvodit, Ze Zalobca bol nuteny takéto znenie dohody prijat v
celom rozsahu, ak chcel ako diznik vstupit' do nim primarne sledovaného zmluvného vztahu s veritelom
a ziskat' spotrebitel'sky uver. Pritom predmetna dohoda neobsahuje ani vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti a takato Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatelnu, nekald, zmluvnd podmienku
pretoZe jej uzatvorenim ako neoddelitelnej sucasti formularovej zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru je Zalobca, ako spotrebitel nuteny kedykolvek poc¢as platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok
zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vyCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly a bez moznosti
spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom aj z neprijatefnych zmluvnych podmienok
resp. nad ramec istiny Uveru aj v pripade bezuroného a bezpoplatkového Uveru (dany pripad). Nie je
vylucené, Ze takto mbéze zamestnavatel zrazit zo mzdy dlznika aj nepripustné plnenie, kedZe vyska
vymahanej pohfadavky (vratane jej prisluSenstva) je zaloZena iba na subjektivnej predstave veritela
a nie na objektivnom (komplexnom) posudeni a vyhodnoteni obsahu spotrebitelskej zmluvy siudom.
Okresny sud preto Zalobe Zalobcu vyhovel.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V konani bol v celom rozsahu
uspesdny Zalobca, preto Zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vyske
nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (! 262 ods.
2 CSP).

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na plnd nahradu
trov konania, alebo aby rozsudok okresného sudu zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

11. Zalovany zotrvava na svojom nazore, Ze nebola dana pravomoc vdeobecného sidu vec prejednat
a vo veci rozhodnut, odkazuje na rozhodnutie Okresného sudu Galanta zo diha 12.12.2017 sp. zn.
26Csp/218/2017: ,KedZe sa uz vo veci skiumania neprijatelnych podmienok a platnosti zmluvy o Uvere



pravoplatne rozhodlo v rozhodcovskom konani, sud neméze vec prejednavat a rozhodnut znova, a bolo

nutné konanie pre prekazku veci rozhodnutej zastavit.

12. V danom pripade absentuje naliehavy pravny zaujem na urCeni akého sa domaha Zalobca v
konani. Podla ust. § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
uréeni, i tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu,
Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Naliehavy pravny
zaujem absentuje, ak ma Zalobca moznost Zalovat' na splnenie povinnosti. V pripade ak uz prislo k
zrazkam zo mzdy, tak pravo bolo porusené a Zalobca mal Zalovat na splnenie povinnosti v zmysle §
137 pism. a) CSP a to v titulu vydania bezdévodného obohatenia. Nova pravna uprava CSP podla ust.
§ 137 pism. d) pripusta Zalobu na urenie pravnej skutoCnosti a to iba za predpokladu, Ze tak vyplyva
z pravneho predpisu (najmd hmotného prava). Predmetom uréovacieho navrhu, o ktorom sud rozhodol
napadnutym rozsudkom, nebolo Ziadne ur&enie, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. Zalobca
sa domahal skor urditej skutoCnosti, o ktorej uréeni je mozné uvazovat len pri splneni podmienok podla
ust. § 137 pism. d) CSP, pre postup podla pismena d) neboli v konani preukazané a splnené podmienky,
v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere Ziadny pravny predpis neupravoval moznost, aby bola dohoda o
zrazkach zo mzdy vyhlasena za neplatnu. TaktieZ ust. § 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z. z. bolo uvedené
do nasho pravneho poriadku od 01.01.2018, priCom Zalobca podal Zalobu na sud dfia 31.05.2016 a teda
Zalobca aj sud bol povinny vychadzat z ustanoveni uinnych v ¢ase podania Zaloby.

13. Dohodu o zrdZkach zo mzdy nemozZno povazovat za neurcitd, nakofko vySka zrdZzok zo mzdy,
ktora ma zabezpec€ovat pohladavku veritela je vecou vzajomnej dohody medzi veritelom a dlZnikom
resp. ak vysSka nebola v dohode uréena postupuje sa pri vypocte jednotlivych zrazok podfa § 68 az §
71 Exeku€ného poriadku v spojeni s nariadenim vlady €. 268/2006 Z. z. o rozsahu zrazok pri vykone
rozhodnutia. KedZe dohoda o zrazkach zo mzdy je na prvej strane formulara zmluvy o uvere, priCom
Zalobca samotnu zmluvu o Uvere podpisal, je nepravdepodobné, Ze by dohodu o zrazkach Zalobca
necital - bola teda individualne dohodnuta. Navy8e dohoda o zraZzkach zo mzdy bola upravend aj v
samotnych Obchodnych podmienkach veritela.

14. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil, rozhodnutie okresného sudu je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, teda naleZite,
presvedCivo a je preskumatelné. V odvolacom konani odvolatel neuviedol a nepreukazal Ziadne
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na vysledok rozhodnutia, s nim namietanymi dévodmi sa uz
vysporiadal okresny sud. Odvolaci sud sa stotozfiuje s dovodmi, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia
okresny sud, na tieto dévody odkazuje a odvolaci sud v sulade s ods. 2 ust. § 387 CSP svoje rozhodnutie
blizSie neodbvodrioval. Na doplnenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu iba dodava.

18. Ust. § 137 CSP obsahuje demonstrativny vypo&et druhov Zaléb. Zaloby na plnenie su upravené v
pism. a), zaloby na splnenie povinnosti a Zaloby na vyporiadanie prav v pism. b), klasicka uréovacia
Zaloba v pism. c), pri€¢om naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, a v pism. d) je upravena Zaloba o urenie pravnej skuto€nosti, ak jej existenciu predpoklada
osobitny predpis (napr. zakonnik prace, zakon o dobrovolnych drazbach, novinkou s uginnostou od
01.01.2018 je ust. § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. .....).



19. V prejednavanom pripade sa okresny sud riadil tym, Ze Zalobu podal Zalobca - spotrebitel, kedy
otazku naliehavého pravneho zaujmu na nim pozadovanom urceni je treba pravne posudit so zretelom
na osobitnu pravnu Upravu pre spotrebitela, jeho postavenie a princip ochrany jeho prav vyplyvajucich
zo zakona o ochrane spotrebitela, ako aj zakladné interpreta&né pravidlo v spotrebitelskych sporoch o
ochrane slab3ej strany - spotrebitela.

20. Aj odvolaci sud zastava taky nazor, Ze nie je mozné vopred vylucit existenciu naliehavého pravneho
zaujmu vo vSetkych uréovacich zalobach v spotrebitel'skych veciach bez poznania skutkovych okolnosti
pripadu a jeho existenciu je potrebné skumat vzdy vzhladom na vysledok, ktory sa ma navrhovanym
rozhodnutim docielit. Potom aj ust. § 3 ods. 5 veta prva zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
na ktoré odkazal okresny sud v oddvodneni rozsudku, v zneni: ,proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava“ je mozné vykladat tak, Ze pred nedostatkami zmluvnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach, ktoré su sankcionované zakonom, spada aj spdsob ochrany vo forme
Zaloby o ur€enie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna (dany pripad), o urenie Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov, o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere a iné.

Odvolaci sud sa s postupom okresného sudu a aj s jeho zdverom, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy (ust. § 137 pism. d) CSP v spojeni s ust. § 3 ods. 5 zadkona
€. 250/2007 Z. z.) je dany stotoziiuje. Ust. § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch bolo do tohto zakona vnesené novelou zakona &. 279/2017 Z. z. a pokial prechodné ustanovenia
k tomuto zdkonu vyslovne nerieSia aplikabilitu tohto zdkonného ustanovenia na Zaloby spotrebitela o
uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti podané
do 01.01.2018, pokial v Case rozhodovania okresného sudu (sud vo veci rozhodoval dfia 26.06.2018)
uz bolo toto zakonné znenie platné a ucinné, bol sud povinny na toto ustanovenie prihliadat’ pri svojej
rozhodovacej ¢innosti.

21. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o uplathenom naroku posudzoval uzavreti zmluvu o Uvere
vzhlfadom na akcesoricky vztah dohody o zraZzkach zo mzdy a zmluvy o uvere. Zavery sudu v tomto
smere su spravne. Sud podrobil predmetnd zmluvu v ramci ochrany spotrebitela sudnemu prieskumu
jej jednotlivych ustanoveni. V tejto suvislosti odvolaci sud pre doplnenie a zddraznenie spravnosti
rozhodnutia poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 27.02.2014 vo veci sp. zn. C-470/12, bod 41, v
ktorom Sudny dvor vyslovne deklaroval, ze ,mozZnost sudu skumat nekalt povahu podmienky aj bez
navrhu predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku 6 smernice 93/13/
EHS, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zarover
na dosiahnutie ciela stanoveného v &lanku 7 tejto smernice, pretoze takéto preskimanie moze mat
odradzujuci u¢inok smerujuci k ukon€eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.“ V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa preto okresny sud zaoberal otazkou, €i
zmluvné podmienky inkorporované do Standardnej spotrebitelskej zmluvy nepredstavuju neprimerané
zmluvné podmienky v neprospech spotrebitefa. Sud pritom dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere je v
bode 5 Cast 2 upravujucej tzv. rozhodcovsku dolozku neplatna a Ze je neplatna aj v bode 4 &ast’ 2
dojednani o dohode o zrazkach zo mzdy - ide o neprijatelné zmluvné podmienky. A podla zaveru sudu
zmluva o Uvere neobsahuje ani vSetky zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch predpisané
obsahové nalezitosti, priCom zistenie nedostatku €o i len jednej obligatdrnej obsahovej naleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, bolo postacujuce pre zaver sudu o bezuronosti a bezpoplatkovosti tveru v
zmysle § 11 cit z&dkona.

22. Dohoda o zrazkach zo mzdy je vo vztahu k zmluve o Uvere subsidiarnym pravnym vztahom, ktory
zabezpecuje plnenie z tejto zmluvy. KedZe sud prejudicialne skumal platnost samotného hlavného
zavazku a tymto prieskumom zistil, Ze hlavny zavazkovy vztah obsahuje jednak neprijatelné zmluvné
podmienky a jednak sa pre nedostatok podstatnych nalezitosti povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
dohoda o zrazkach zo mzdy, ktor& ma zabezpecovat plnenie z neplatnych klauzul, nemdbze pozivat
pravnu ochranu.

23. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej pohlfadavky, ktora
uzatvara veritel s dlZnikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§
34 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Dohoda musi obsahovat oznacenie pohladavky, o uspokojenie
ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené nalezitosti predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
neobsahovala. Dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahovala predovsetkym vySku pohfadavky, ktora méa



byt zabezpefena jej znenie: ,je zabezpe€enim pohladavky Banky vzniknutej zo Zmluvy o uvere v
sulade s €. 5 bod 5.8 Obchodnych podmienok pre uver iba opisuje, aj to nie konkrétne, mozny spésob
jej vzniku. (Obchodné podmienky Zalovaného sudu neboli ani predizené - nie su obsahom spisu).
Vymedzenie zabezpetovanej pohladavky je neurdité a teda neplatné podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. V Case uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpefovana pohladavka
presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohladavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpecovacieho prostriedku. V danom pripade suma 1 000 eur uvedena
v bode 1. East’' 2. Zmluvy o Gvere zo dfia 15.03.2011 (nie v dohode o zraZzkach zo mzdy) bola uvedena len
v suvislosti s oznaenim buduceho poskytnutia Gveru diZnikovi (Zalobcovi) na zéklade danej zmluvy o
uvere. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze Zalobca ako spotrebitel mal moznost odmietnut’
zabezpec€ovaci prostriedok poskytovaného uveru, priCom Zalovany nepreukazal ani skutoCnost, Ze
Zalobcu poucil o nasledkoch uzavretia dohody o zrdZzkach zo mzdy. Institut dohody o zrazkach zo
mzdy upraveny v § 551 Obcianskeho zakonnika je typicky tym, Ze bez sidu sa aktivuju zrazky zo
mzdy oby€ajnym zaslanim oznamenia zamestnavatelovi a spotrebitel nema priamu moznost tento
proces zastavit. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Preto je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody spotrebitel mohol rozhodnut' a pripadne
ju odmietnut. VyZaduje sa, ze dodavatel, ktory kona v ramci zakonom ulozenej povinnosti dodrziavat
riadnu odbornu starostlivost, upozorni spotrebitela na toto ustanovenie, pripadne poskytne jeho vyklad
tak, aby spotrebitel vedel urobit’ uvazené rozhodnutie.

24. Na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy si Zalovany ako veritel uplatnil svoje pravo a poziadal
zamestnavatela Zalobcu o realizaciu zrazok zo mzdy. Bez urCenia neplatnosti dohody by pravne
postavenie zalobcu ako dlZnika bolo neisté a su¢asne by bolo ohrozené pravo Zalobcu na disponovanie
SO svojou mzdou.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto
Zalobcovi odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



