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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Dania a prisediacich Réberta
Zaka a Branislava Lukaga v trestnej veci obz. X.K. X. a F. L. pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr.
z4ak. na hlavnom pojednavani konanom dria 19.06.2019 takto

rozhodol:

Obzalovani:

X. X. X, nar. XX XX XXXX v O., trvale bytom O.,
prechodne bytom O., P. XX, t. &. vo vazbe v UVV KoSice,

2. Martin Dzupinka, nar. XX.XX.XXXX vo V., C. J., trvale bytom
F., E. XXXX/XX, t. €. vo vézbe v UVV Kosice,

sU vinni ,ze

si od presne nezistenej doby najneskér vSak od leta 2018 spoloCne a neopravnene kupovali, ako aj
ina¢ zadovazovali omamné a psychotropné latky, a to predovsetkym psychotropnu latku metamfetamin,
ktory je podla zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do 2. skupiny psychotropnych latok, tento v
réznych mnozstvach neopravnene dovazali do Humenného a jeho blizkeho okolia, kde metamfetamin
neopravnene prechovavali u seba ako aj na inych miestach v Humennom a jeho blizkom okoli vo svoje;j
dispozicii, pricom uvedeny metamfetamin s€asti sami konzumovali a s€asti ho v r6znych mnozstvach a
za rbzne sumy predavali alebo bezodplatne zadovazovali F.. U. U. a obv. L. aj Q. H.; obv. X. X. navy3e
uvedeny metamfetamin tiez neopravnene predavala alebo bezodplatne zadovazovala aj E. B., F. C. a
P. C. az do 10.10.2018, kedy boli zadrzani, pricom pri osobnych prehliadkach a pri prehliadke inych
priestorov a pozemkov boli u X. X. okrem inych veci najdené v pefiazenke aj papierova skladacka s
obsahom bieleho krystalického materialu o celkovej hmotnosti 0,32 g (320 mg) s pritomnostou Ucinnej
latky metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), s priemernym obsahom metamfetaminu
51,1 %, pricom z predlozeného krystalického materialu by bolo mozné pripravit minimalne 4 bezné
jednotlivé davky drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela, dalej bolo najdené plastové
vrecko s klipom s obsahom bieleho krystalického materialu o celkovej hmotnosti 0,05 g (50 mg) s
pritomnostou ucinnej latky metamfetaminu s jej priemernym obsahom 79,6 %, priCom z predlozeného
krystalického materialu by bolo mozné pripravit minimalne 1 beznu jednotlivi davku drogy, ktora
je schopna ovplyvnit psychiku uzivatela, najdena bola aj zatavena injekéna strickaCka s obsahom
bieleho krystalického materialu o celkovej hmotnosti 0,17 g (170mg) s pritomnostou Uc€innej latky
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), s priemernym obsahom metamfetaminu 57,4
%, pricom z predlozeného kryStalického materialu by bolo mozné pripravit minimalne 2 bezné jednotlivé
davky drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela, plastové vrecko s klipom s obsahom
bieleho krystalického materialu o celkovej hmotnosti 1,16 g (1160 mg) s pritomnostou ucinnej latky



metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), s priemernym obsahom metamfetaminu 48,0
%, priCom z predloZzeného krystalického materidlu by bolo mozné pripravit minimalne 14 beznych
jednotlivych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela a pri prehliadke inych priestorov
a pozemkov bola najdend dvojdielna drvi¢ka na tabak s obsahom neznamej susiny o celkovej hmotnosti
0,16 g (160 mg) s pritomnostou ucinnej latky THC (tetrahydrokanabinolu) rastliny konope (Cannabis),
ktoré su podlfa zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do 1. skupiny omamnych latok obsahujice u&innu
latku tetrahydrokanabinol /THC/, s priemernou koncentraciou 11,2% hmotnostnych THC a u&inna
latka THC je v zmysle uvedeného zékona zaradena do |. skupiny psychotropnych latok, priom z
predloZzeného mnoZstva konope by bolo mozné pripravit minimalne 1 beznu jednotlivi davku drogy,
ktora je schopna ovplyvnit psychiku uzivatela a pri uvedenej prehliadke boli zaistené aj dalSie predmety
sluZiace na prechovavanie, manipulaciu a konzumovanie omamnych a psychotropnych latok ako
sklenena fajka a digitalna vaha, na ktorych bola zistena pritomnost stopového mnozZstva omamnych a
psychotropnych latok a pri domovej prehliadke u X. X. boli najdené a zaistené dalSie predmety sluziace
na prechovavanie, manipulaciu a konzumovanie omamnych a psychotropnych latok najméa plastova
drvicka, zatavené injek&né striekacky a sklenena banka, na ktorych bola zistena pritomnost stopového
mnozstva omamnych a psychotropnych latok, ako aj pisomné poznamky X. X. popisujuce postup pri
vyrobe metamfetaminu,

teda

obz. X. X.

sCasti samostatne a s€asti spoloénym konanim neopravnene kupovala, predavala, zadovaZovala a
prechovavala po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku, taky ¢in spachala zavaznejSim
sposobom konania - na viacerych osobéach,

obz. F. L.
sCasti samostatne a sCasti spoloénym konanim neopravnene kupoval, predaval, zadovaZoval a
prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku,

¢im spachali

obz. X. X.
sCasti samostatne a s€asti ako spolupachatelka podla § 20 Tr. zak. obzvlast zavazny zloc€in nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
i/ Tr. zak.

obz. F. L.R.

sCasti samostatne a s€asti ako spolupachatel podla § 20 Tr. zak. zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.

Zatosa
odsudzuju

obz. X. X.
podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. c/, j/, § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr.
zak. na trest odriatia slobody v trvani 5 /pat/ rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sa jej u k | a d & aj ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou
formou.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa jej uklad a aj ochranny dohlad na dobu 1 /jedného/ roka.



obz. F. L.
podla § 172 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, I/, n/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odrfiatia slobody
v trvani 3 /troch/ rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. samu u klad & ajochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Humennom podala na tunajsi sude obzalobu na obzZalovanych X.
X. a F. L.R. pre skutok pravne kvalifikovany u obzalovanej ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mala dopustit s€asti samostatne a scasti v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. s obzalovanym F. L., ktory je stihany pre zloCin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak., ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade ako je
uvedeny v obzalobe sp. zn. XPv XXX/XX zo dha 04.04.2019, teda, Ze si od presne nezistenej doby
najneskér viak od leta 2018 spolo¢ne a neopravnene kupovali, ako aj ind¢ zadovazovali omamné a
psychotropné latky, a to predovSetkym psychotropnu latku metamfetamin, ktory je podfa zakona NR
SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradeny do 2. skupiny psychotropnych latok, tento v réznych mnozZstvach neopravnene
dovazali do Humenného a jeho blizkeho okolia, kde metamfetamin neopravnene prechovavali u seba
ako aj na inych miestach v Humennom a jeho blizkom okoli vo svojej dispozicii, priom uvedeny
metamfetamin sc€asti sami konzumovali a s€asti ho v réznych mnozstvach a za rézne sumy predavali
alebo bezodplatne zadovazovali F.. U. U. a Q. H.; obv. X. X. navySe uvedeny metamfetamin tiez
neopravnene predavala alebo bezodplatne zadovazovalaQ. O.,P. T.,,F..U.U,,E.B.,F. C.F, X. A., P. C.
T. L. O. az do 10.10.2018, kedy boli zadrzani, pricom pri osobnych prehliadkach a pri prehliadke inych
priestorov a pozemkov boli u X. X. okrem inych veci najdené v pefiazenke aj papierové skladacka s
obsahom bieleho krystalického materialu o celkovej hmotnosti 0,32 g (320 mg) s pritomnostou ucinnej
latky metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), s priemernym obsahom metamfetaminu
51,1 %, pricom z predlozeného krystalického materialu by bolo mozné pripravit minimalne 4 bezné
jednotlivé davky drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uZivatela, dalej bolo najdené plastové
vrecko s klipom s obsahom bieleho kryStalického materialu o celkovej hmotnosti 0,05 g (50 mg) s
pritomnostou ucinnej latky metamfetaminu s jej priemernym obsahom 79,6 %, pri€om z predlozeného
kryStalického materidlu by bolo mozné pripravit minimalne 1 beZnu jednotlivi davku drogy, ktora
je schopna ovplyvnit psychiku uzivatefa, najdena bola aj zatavena injekéna striekacka s obsahom
bieleho krystalického materialu o celkovej hmotnosti 0,17 g (170 mg) s pritomnostou ucinnej latky
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), s priemernym obsahom metamfetaminu 57,4
%, pricom z predlozeného krystalického materialu by bolo mozné pripravit minimalne 2 bezné jednotlivé
davky drogy, ktoré su schopné ovplyvnit' psychiku uzivatefa, plastové vrecko s klipom s obsahom
bieleho krystalického materialu o celkovej hmotnosti 1,16 g (1160 mg) s pritomnostou ucinnej latky
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), s priemernym obsahom metamfetaminu 48,0
%, pricom z predlozeného krystalického materialu by bolo mozné pripravit minimalne 14 beznych
jednotlivych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela a pri prehliadke inych priestorov
a pozemkov bola najdena dvojdielna drvicka na tabak s obsahom neznamej susiny o celkovej hmotnosti
0,16 g (160 mg) s pritomnostou ucinnej latky THC (tetrahydrokanabinolu) rastliny konope (Cannabis),
ktoré su podla zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskor8ich predpisov zaradené do 1. skupiny omamnych latok obsahujuce uéinnu
latku tetrahydrokanabinol /THC/, s priemernou koncentraciou 11,2% hmotnostnych THC a u¢inna
latka THC je v zmysle uvedeného zakona zaradena do I. skupiny psychotropnych latok, pricom z
predloZzeného mnoZstva konope by bolo mozné pripravit minimalne 1 beznu jednotlivi davku drogy,
ktora je schopna ovplyvnit psychiku uzivatela a pri uvedenej prehliadke boli zaistené aj dalSie predmety
sliziace na prechovavanie, manipulaciu a konzumovanie omamnych a psychotropnych latok ako



sklenena fajka a digitalna vaha, na ktorych bola zistena pritomnost stopového mnozZstva omamnych a
psychotropnych latok a pri domovej prehliadke u X. X. boli najdené a zaistené dalSie predmety sluziace
na prechovavanie, manipulaciu a konzumovanie omamnych a psychotropnych latok najméa plastova
drvicka, zatavené injek&né striekacky a sklenena banka, na ktorych bola zistena pritomnost stopového
mnozstva omamnych a psychotropnych latok, ako aj pisomné poznamky X. X. popisujuce postup pri
vyrobe metamfetaminu,

KedZe obidvaja spoluobzZalovani boli stihani vazobne, sud rozhodoval u nich o dalSom trvani vazby
- ponechal ich oboch vo vazbe a nasledne vo veci ur€il termin hlavného pojednavania, ktoré bolo
vykonané v diioch 02.05.2019, 24.05.2019, 17.06.2019 a 19.06.2019. Na hlavhom pojednavani sud
vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch spoluobZalovanych, svedkov, znalca, precitanim zapisnic o
vysluchoch dal$ich svedkov, znaleckych posudkov, oboznamil sa s obsahom celého spisového materialu
tvoriaceho obsah trestného spisu a na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania zistil a ustalil
skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani po predneseni obZaloby a pou¢eni obidvoch obZalovanych o ich prave urobit
niektoré z vyhlaseni v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 Tr. por. obZalovany F. L.X. vyhlasil, Ze sa citi
byt vinnym zo spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu. ObZalovana X. X. vyhlasila, Ze sa sice citi
byt vinnou, no nie z obzvlast zavazného zlo€inu podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., ale iba zo zlo€inu podla
§ 172 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného F. L. sud u neho nasledne pristupil ku kladeniu otazok v zmysle
ustanovenia § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, e/, f/, g/, a h/ Tr. por. Na v8etky polozené otazky obzZalovany
odpovedal kladne - ano a po vyjadreni prokuratora a jeho obhajcu sud vyhlasenie obzalovaného L.
o vine prijal, s tym, Ze toto jeho vyhlasenie je neodvolatefné a v tomto rozsahu ani nenapadnutefné
odvolanim ani dovolanim, s vynimkou dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zarover sud vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany L. priznal spachanie skutku, sa nevykona a vykona u
neho iba dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni, ale vykona celé dokazovanie u
obzalovanej X., lebo jej vyhlasenie vzhfadom na vyhradu ku kvalifikacii skutku neprijal.

Obzalovana X. X. tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom, uviedla, Ze hlavne nesuhlasi
s pravnou kvalifikaciou skutku podla § 172 ods. 2 Tr. zak. pretoZe ona pervitin sice uzivala, ale
nepredavala ho. Uviedla, Ze aj svedkom, ktori boli vo veci vypo€uti v pripravnom konani, boli predvolani,
dostavili sa aj na hlavné pojednavanie a boli vypoéuti aj pred sudom, predavala kibovu vyzivu kvéli tomu,
Ze ona potrebovala peniaze na pervitin pre seba. Dodala, Ze z kibovej vyZivy sa da velmi fahko pripravit
nieCo podobné pervitinu, dokonca to aj rovnako chuti, a preto si vefa ludi mysli, Ze im je predavany
normalny pervitin. Uviedla, Ze nikdy nikomu pervitin nepredala, ale iba svedkov C. a B. pozvala, aby ho
uzili spolu s fiou. Pokial ide o dalSich svedkov - U., H., T., O., C., A. T. O. uviedla, Ze tito sice chceli od
nej pervitin, ale ona ich oklamala a predavala im kibovu vyZivu. Dodala, Ze niektori na to aj prigli a vytkli
jej to, no niektori to ani nevedeli, resp. nemohli rozoznat, Ze to je kibova vyziva.

Sud takuto obranu obZalovanej povaZoval iba CiastoCne za vierohodnu a uveril, Ze niektorym svedkom
skutoéne predavala namiesto pervitinu kibovl vyZivu, no nebolo tomu tak u vSetkych svedkov. Totiz z
vysledkov dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani pred sudom vyplyva, Ze okrem svedkov
C. T. B,, ktorych aj sama pozvala, aby s fiou uzili pervitin, pervitin predala alebo zadovazila aj dalSim
osobam - a to spolo€ne s obZalovanym L. svedkovi U. a sama aj svedkovi C. - teda spolu najmenej
Styrom osobam.

Obzalovany F. L. na hlavnhom pojednavani, tak ako to bolo uvedené aj vysSie, urobil vyhlasenie, Zze sa
citi byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a tym aj zo Zalovaného precinu podla § 20
k § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak.

Podla obsahu obzaloby a v nej uvedeného skutku sa obzalovanému L. kladie za vinu, Ze spolo¢ne s
obzalovanou X. bezodplatne zadovazovali pervitin svedkom U. T. H.. ObZalovany L. v pripravhom konani
spociatku vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, pri vysluchu dfia 14.03.2019 sa odmietol vyjadrit aj
k osobe obZalovanej X. X. s tym, Ze Zili ako druh a druZka a taktiez sa odmietol vyjadrit aj k jednotlivym
osobam, aby sebe alebo im nepriviedol trestné stihanie, a preto sud jeho vypoved nevyhodnocuje ani vo
vztahu k obZalovanej X.. Vzhladom na vy3Sie uvedené konstatovanie, teda ak obZalovany L. vyhlasil,



Ze sa dopustil Zalovaného skutku uvedeného v obZalobe, tak spolu s nim sa toho skutku musela dopustit
aj obzalovana X.J., a teda pervitin bezodplatne zadovéZzila aj pre svedka U..

Z vypovede znalca RNDr. Petra Chovana, ktoru ucinil na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze sa v
celom rozsahu odvolal na zavery uvedené v nim vypracovanom znaleckom posudku, ktoré na hlavnom
pojednavani aj precital a z ktorého je zrejmé, aké mnozstvo jednotlivych davok drogy by bolo mozné
pripravit zo zaistenych veci, v ktorych sa nachadzali omamné a psychotropné latky. Zaroven sa svedok
vyjadril aj k tomu, Ze v uvedenych zaistenych latkach sa okrem metamfetaminu nachadzalo aj uréité
mnozstvo metylsulfonylmetanu /MSM/- latky, ktord spominala obZalovana X., Ze ju predavala namiesto
pervitinu, no aj napriek tomu, zo zaisteného mnoZstva by bolo mozné pripravit uvedené mnozstva
jednotlivych davok drogy, ktoré by boli schopné ovplyvnit psychiku Eloveka - konzumenta. Podfa nazoru
sudu, ak teda obZalovana X. predavala - davala - zadovazovala, alebo ina¢ zabezpeovala omamné
latky, hoci aj s obsahom urcitého mnozstva MSM, ktoré boli u obZalovanych zaistené v pripravhom
konani, tak aj tieto boli spdsobilé ovplyvnit psychiku konzumenta, a teda mozno kon&tatovat, Ze iSlo o
zakézané latky - drogy.

Z vypovede svedka X. A., ktoru u€inil na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze on sa s obZalovanou stretol
dvakrat a chcel od nej kupit’ pervitin. Uviedol, Ze od nej zakupil iba v jednom pripade nie€o, ¢o malo byt
pervitin, no nevedel sa vyjadrit jednoznacne, €i to bola pravda. Dodal, Ze to vtedy uzil prvykrat, po jeho
uziti mal viac energie, ale len si myslel, Ze to je pervitin, lebo niekto mu vravel, Ze to ma také ucinky. V
druhom pripade obZalovanej dal peniaze, ona mu mala dat’ pervitin, ale mu ho nedoniesla, ani nedala,
a tak jej pisal, ako sa vyrovnaju, alebo kedy mu to vrati.

Svedok F. C. na hlavhom pojednavani spocCiatku vypovedat nechcel, lebo v minulosti s obZalovanou X.
mal vztah, no nasledne vypovedal, Ze si od nej raz alebo dvakrat kupil pervitin, za €o jej zaplatil nejakych
10 - 20 eur. Aj ked néasledne na otazku obhajcu svedok uviedol, Ze nevie presne definovat, &i to, ¢o od
nej kupil, bol pervitin, lebo to Udajne nemalo na neho Ziaden uginok, tak tuto jeho &ast vypovede uz sud
za vierohodnu nepovazoval, ale mal za to, Ze mu obZalovana skuto&ne dodala pervitin, lebo aj sama to
potvrdila pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dria 02.05.2019, ked' uviedla, ze dvoch svedkov
- C. T. B. pozvala, aby pervitin uZzili spolu s fiou. V tomto smere neskorSie vyjadrenie obZalovanej X. k
vypovedi tohto svedka na hlavnom pojednavani, Zze dostal kibovu vyzZivu, uz sud povazoval za tendenénu
v snahe zbavit’ sa trestnej zodpovednosti za to, Ze pervitin zadovazovala viacerym osobam.

Svedok F.. U. U. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat z dévodu, Ze by
si mohol priviest' trestné stihanie. Jeho vypoved z pripravného konania sud nemohol preditat, lebo
prva vypoved urobil este pred vznesenim obvinenia a pri druhej - opakovanej, uz vyuzil svoje pravo a
nevypovedal, no z vyhlasenia obZalovaného L. je zrejmé, Ze mu pervitin zadovazil spolu s obzalovanou
X..

Z vypovede svedka E. B., ktort u€inil na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze za obzalovanou X. chodil
do kaviarne, kde pracovala, omamné latky od nej nekupoval, no tato ho sama asi 5-6 krat ponukla
s pervitinom, ktory aj spolu uzili, pricom k jeho ucinkom a k tomu, aky mal po tom pocit, sa vyjadrit
nevedel. Aj ked obZalovana X. na toto jeho vyjadrenie reagovala, Ze aj jemu dala kibovi vyZivu, sud aj
toto jej tvrdenie povazoval za ucelové v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti, pri€om poukazuje na
jej samotné vyjadrenie, Ze svedka B. sama pozvala, aby s fiou pervitin uzil.

Z vypovede svedka P. C., ktoru ucinil na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze od obzalovanej X. cez
telefén zistoval, € by mu s nie€im nevedela poméct /myslel tym s drogami/. Asi do 10-krat mu povedala,
Ze ano, dojednali sa, kedy sa stretnu a pri stretnuti mu dala obalku s bielou latkou vo forme prasku,
ktoru si aj hned narysoval a potiahol. Svedok uviedol, Ze bolo mu oznamené, Ze sa jedna o pervitin,
ale po poziti nedoslo k Ziadnym u&inkom, pri€om za jednu davku platil po 10 eur. Vzhladom k tomu,
Ze svedok vypovedal odliSne ako v pripravnom konani, kde uviedol, Ze to, o od obZalovanej X. dostal,
bol pervitin, bola mu na navrh prokuratora precitana jeho vypoved z pripravného konania, ku ktorej sa
vyjadril, Ze pravdiva je jeho vypoved, ktoru u€inil v konani pred sudom. Tuto jeho vypoved v8ak sud
povazoval za tendenénu, v snahe pomdct obZalovanej, uz aj z toho dévodu, Ze je nelogické, aby svedok
od obzalovanej asi v desiatich pripadoch kupil za 10 eur nie€o iné ako pervitin. Z jeho vypovede je
zrejmé, Ze v tom &ase bol uzivatefom drog, a teda ur&ite by musel rozoznat, Ze to, €o mu obZalovana
X. predala, nie je pervitin, a teda by to od nej viackrat nekupil.



Z vypovede svedkyne Q. H. je zrejmé, Ze ona dostavala pervitin predovSetkym od obZalovaného L.,
s ktorym sa pozna uz dlhSiu dobu a tento najmenej 5- krat priSiel k nej a ponukol ju s pervitinom, na
ktorom sa stala uz zavislou a teraz bez neho nevie Zit. Svedkyfia uviedla, Ze obZalovana X. jej iba v
jednom pripade predala za 20 eur nie€o, o mal byt pervitin, ale to nebola pravda, a tak jej napisala
SMS - spravu, aby jej vrétili peniaze, €o nakoniec aj urobili. Z jej vypovede je zrejmé, Ze obzalovany L.
v tom Case sedel v nastartovanom aute a obzalovana X. k nej prisla sama.

Z vypovede svedka E. F. je zrejmé, Ze tento pracuje v taxisluzbe, ktorej sluzby vyuzivala aj obZalovana
X.S. a vie o nej, Ze je uzivatelkou pervitinu, o bolo aj vidno z jej spravania a z toho, Ze fungovala defi
- noc a taktiez videl na predlaktiach jej ruk modriny, ale o tom, aby predavala drogy aj inym osobam,
vedomost nemal.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty aj svedok P. T., ktory uviedol, Ze v jednom pripade sa stretol s
kamaratom - uz nebohym svedkom Q. O., s ktorym sa iba v jednom pripade dohodli, Ze od obZalovanej X.
kupia pervitin. Prisli za fiou na benzinové Cerpadlo Jurki v Humennom, kde sa stretli a tam im obzalovana
dala za 20-30 eur v sacku zabaleny biely prasok, ktory potom spolu rozdelili a uZili cez nos, ale nemalo
to na neho Ziaden uc&inok, lebo on potom spal a aj O. mu neskér povedal, Zze po jeho uziti bol nervézny
a nemal z toho Ziaden stav. Svedok uviedol, Ze vtedy s O. chcel on drogy uzit prvykrat, no O. s nimi uz
mal skusenosti, lebo v minulosti bol v Amerike, kde bral kokain, kvéli ktorému potom priSiel domov.

Zo zapisnice o vypovedi svedka Q. O., ktory medzi¢asom uz zomrel je zrejmé, Ze tento bol vo veci
vypocuty ako svedok, no nakolko to bolo edte pred vznesenim obvinenia obidvom obZalovanym, tak
tato jeho vypoved nie pre ucely trestného konania pouzitefna a sud na rfiu nemohol prihliadnut.

Pokial ide o vypovede dalSich svedkov, ktori boli v tejto trestnej veci vypocuti v pripravhom konani
a sud zéapisnice o ich vysluchoch precital na hlavhom pojednavani so suhlasom obZalovanych a
prokuratora, tak vzhfadom k tomu, Zze vacésina z nich vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat, aby
si nepriviedli trestné stihanie a niektoré vypovede aj pre ich mensi dékazny vyznam sud podrobnejsie
nezddvodriuje. Totiz vacSia Cast svedkov, ktori sice v pripravhom konani vypovedali uviedla, Ze
niektorého z obZalovanych alebo aj obidvoch poznd /vaésina z nich poznala iba obZalovaného L. a
vyjadrovali sa k jeho osobe/, no nikdy od nich drogy nekupovali, ani nedostali, ani o ich trestnej ¢innosti
vedomosti nemali a pokial s nimi spolu uréitym spésobom komunikovali, tak to nebolo ohfadom drogovej
trestnej Cinnosti.

V ramci pripravného konania medzi obZalovanou X. a niektorymi svedkami - O., H., A., T. T. C. boli
vykonané aj konfrontacie, pri ktorych sa svedkovia vyjadrovali k tomu, ¢o od obZalovanej kupovali, resp.
¢o im obzalovana predala, pricom z vyjadreni svedkov O., T., A. T. H. vyplyva, Ze to, €o im obZalovana
predala, asi nebol pervitin. Svedok C. sa sice tiez vyjadril, Ze si nebol isty o mu obzalovana X. dala,
no vzhladom na uz vy$Sie uvedené, toto jeho vyjadrenie sud nepovazoval za vierohodné. Vyjadrenia
ostatnych svedkov, ktori boli konfrontovani s obZalovanou, aj s poukazom na ostatné vykonané dokazy,
sud v tomto smere - ohladom toho, €i to, ¢o dostali, bol alebo nebol pervitin - uz za vierohodné povazoval,
a to aj s prihliadnutim na zasadu ,in dubio pro reo® - v pochybnostiach v prospech pachatela.

Sud na hlavnhom pojednavani so suhlasom obZalovanych a prokuratora precital aj viaceré znalecké
posudky, ktoré tvoria obsah trestného spisu.

Zo znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickd bioldgia a kriminalisticka genetickd analyza bolo
zistené, Ze na viacerych predmetoch zaistenych od obZalovanych bola zistena pritomnost DNA
obZalovanych X. T. L..

Zo znaleckého posudku toho istého Ustavu z odboru daktyloskopie je zrejmé, Ze na viacerych zaistenych
predmetoch sa nachadzali daktyloskopické stopy - odtlacky od obZalovanych.

V ramci pripravného konania boli vypracované aj znalecké posudky znalcom psychiatrom, ktory
vySetroval duSevny stav obZalovanych, zo zaveru ktorych vyplyva, Ze obzalovana X. trpi, a aj v Case
¢inu trpela, syndrémom zavislosti od pervitinu, no jej ovladacie schopnosti boli iba nepodstatnou mierou
znizené a mohla rozpoznat nebezpedenstvo svojho konania. Vzhladom na zavislost od pervitinu znalec



u nej odporudil uloZit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. U obzalovaného L.
znalec konstatoval zavislost’ od psychoaktivnych latok - marihuana a pervitin. Aj u neho boli ovladacie
schopnosti v ¢ase spachania €inu znizené nepodstatnou mierou a mohol rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania. Znalec odporudil aj jemu ulozZit ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou a v pripade, ak by zlyhal, ho premenit na formu ustavnu.

Obidvaja spoluobzalovani su z trestnej €innosti podla nazoru sudu dostato&ne usved&eni aj dalSimi
vykonanymi dékazmi.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky vykonanej dfia 10.10.2018 v penziéne Luna, kde obidvaja
obZalovani v tom Case byvali, boli najdené rdézne veci - plastova drvicka na tabak, injekéné striekacky,
sklenena banka, digitalna vaha, mobilné telefony, tablety a iné, ktoré boli predlozené na znalecké
skumanie, z vysledkov ktorého vyplyva, Ze maju suvis s prejednavanou trestnou vecou a preukazuju
drogovu trestnu €innost’ obZalovanych.

V ramci pripravného konania bola vykonana aj prehliadka osobného motorového vozidla pouzivaného
obzalovanym L., v ktorom sa obidvaja obzalovani prevazali, kde boli taktiez zaistené veci ako papierova
skladacCka s bielou krystalickou latkou, igelitové vrecko s bielou kryStalickou latkou, zatavena injekéna
striekacka s bielou krystalickou latkou, drvicka s obsahom neznamej susiny, mobilné telefény a iné, ktoré
boli taktiez predlozené na kriminalistické skiumanie, z vysledkov ktorého vyplyva, Ze aj tieto maju suvis
s prejednavanou trestnou vecou a preukazuju drogovu trestnu €innost' obidvoch obzalovanych.

Z vysledkov toxikologického vySetrenia moc&u, vzorku ktorého odovzdali obidvaja spoluobZalovani, ako
aj svedok F.. U. je zrejmé, Ze tento u vSetkych troch bol pozitivny na amfetamin a metamfetamin, u
obzalovaného L. aj na THC a u svedka U. aj na BZD. Vzorka mocu bola odobrata aj od svedka O., no
tato bola negativna na amfetamin, aj na metamfetamin.

Aj tieto vysledky vySetrenia vzoriek moCu svedcia o tom, Ze aj svedkovi U. bol zo strany obZalovanych,
teda aj obz. X., predany pervitin, €o potvrdzuje urobené vyhlasenie obzalovaného L.. Zaroven vysledok
tohto vySetrenia potvrdzuje aj vypoved obzalovanej X., ale aj svedka T., Ze obzalovana X. jemu a
svedkovi O. skuto&ne mohla predat spominanu kibova vyzivu.

V ramci pripravného konania bola na zaklade suhlasu sudu zaznamenana aj telekomunikaéna
prevadzka obzalovanych s inymi osobami v dobe od 27.06.2018 do 10.10.2018, no z tejto nie je
jednoznadné zrejmé, aby sa v nej sledované osoby rozpravali, resp. inym sp6sobom dohadovali o predaji
drog.

Na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania - teda po vypovedi obZalovanej X., niektorych
svedkov, znalca a po oboznameni sa aj s ddkazmi zaznamenanymi v pripravhom konani, sud oproti
obzalobe upravil skutok tak, Ze z neho vypustil ¢ast, Ze obZalovana X. spolu s obZalovanym L.
drogy predala alebo ina¢ zabezpecila aj svedkyni H. a Ze obZalovana X. sama drogy dala alebo ina¢
zabezpedila aj svedkom O., T., A. T. O, lebo tak, ako to bolo uvedené aj vy3Sie, nebolo jednoznacne
a bez pochybnosti preukazané, aby aj im predala drogy, lebo tito svedkovia to jednoznacne nepotvrdili
a podrla nich im skuto&ne mohla predat’ aj kibovi vyZivu. Aj napriek vy$sie uvedenému vsak sud mal
dostatoCne za preukazané, Ze obZalovana X. drogy v obZalobe popisanym spbdsobom dala - predala,
inag zadovazila, €i spolu uzila, najmenej so Styrmi osobami - B., C., U. T. C., a preto aj napriek Uprave
skutku jej konanie kvalifikoval a posudil ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr.
zak., lebo skutotne s€asti samostatne a s€asti spoloénym konanim neopravnene kupovala, predavala,
zadovazovala a prechovavala po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku, taky €in spachala
zavaznejSim spbsobom konania - na viacerych osobach. Konanie obZalovaného L. sud posudil rovnako
ako prokurator, teda v zmysle ustanovenia § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak., pricom dévod na zmenu
pravnej kvalifikacie u neho sud nezistil, aj napriek Ciasto€nej uprave skutku vo vztahu k nemu, no len v
tom smere, Ze obZalovana X. spolu s nim drogy nepredala, ani nedala, ani inym spésobom nezadovazila
aj svedkyni H.. Totiz z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany L. drogy odpredal,
resp. dal najmenej dvom osobam, a to v jednom pripade spolu s obzalovanou X. svedkovi U. a sédm
aj svedkyni H..



Z oboznamenych sprav o povesti je zrejmé, Ze obzalovana X. je v mieste bydliska hodnotena iba
vSeobecne. Z Ustavu na vykon vazby je hodnotena kladne. V evidencii priestupkov ma Styri zaznamy
o priestupkoch proti ob&ianskemu spoluzitiu vo vztahu ku svojej matke a starej matke. Doposial bola
jedenkrat sudne trestana, a to v roku 2015, kedy trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn.
1T/114/2015 zo dfia 30.10.2015, pravoplatny diia 04.12.2015, bola odsudena pre preciny podla § 345
ods. 1 a § 343 ods. 1 Tr. zak. na trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov so skusobnou dobou na
jeden rok, pocas ktorej sa osveddila, a preto sud na tuto okolnost ako na pritaZujucu ani neprihliadol.
Polah&ovalo jej to, Ze sa skutku dopustila v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby, kedZe
aj sama uviedla a vyplyva to aj zo znaleckého posudku znalca psychiatra, Ze je, resp. bola zavisla na
drogéach a Ze doteraz /aj napriek odsudeniu, ktoré vS8ak ma zahladené/, viedla riadny Zivot.

Obzalovany L. je v mieste bydliska, ako aj z vykonu vazby, hodnoteny kladne. V evidencii priestupkov ma
Styri priestupky na Useku dopravy. Doposial bol aj on jedenkrat sudne trestany, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 15T/157/2008 zo dia 28.08.2008, pravoplatny dia 15.10.2008, pre
precin podfa § 157 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol ulozeny trest v trvani jedného roka s podmieneénym
odkladom na skudobnu dobu v trvani dvoch rokov a trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu 2 rokov. Nakofko sa po€as skuSobnej doby osvedCil, tak sa aj na neho hladi, akoby
odsudeny nebol a sud na toto odsudenie ako na pritaZujucu okolnost neprihliadol.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obidvoch obzalovanych sud prihliadol na v3etky rozhodujuce
skuto€nosti a vzhladom na okolnosti pripadu, na osoby obZalovanych, ich osobné pomery a mozZnosti
napravy.

Zakonom stanovena trestnd sadzba za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. z&k. je 3 az 10 rokov
a pri odseku 2 je trestna sadzba 10 az 15 rokov.

Obzalovanému L. polah¢ovalo to, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/
Tr. zak.), Ze sa k trestnej Cinnosti priznal a svoje konanie olutoval (§ 36 pism. I) a bol ndpomocny pri
objasfovani trestnej ¢innosti (§ 36 pism. n). Nakofko nebola zistena Ziadna pritaZujuca okolnost, sud
pouZzil zmierfiovacie ust. § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a zniZil hornu hranicu zakonnej trestnej sadzby trestu
odniatia slobody o jednu tretinu a trest tak ukladal vo vymere 3 roky az 92 mesiacov. S prihliadnutim na
osobu pachatela, okolnosti, za akych sa Zalovaného skutku dopustil, jeho nasledok, pomery a moznosti
napravy obzZalovaného, sud mu ulozil trest odiatia slobody vo vymere 3 (iri) roky nepodmienecne,
teda na dolnej hranici trestnej sadzby, lebo je toho presvedcéenia, Ze vzhladom na to, Ze sa dopustil
trestnej Cinnosti, ktora sa v poslednom Case v regidone okresu Humenné vyskytuje CastejSie, tak je
potrebné, na neho pbsobit’ iba takymto trestom. PretoZze obZalovany L. doposial nebol vo vykone trestu
odnatia slobody, bol zaradeny pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Poukazujuc na vySSie uvedené sud povazuje ulozeny trest za primerany, dostacujici, v neposlednom
rade koreSpondujuci so zaujmom spolo&nosti na jej ochrane a prevychove pachatela trestného ¢inu, ale
zaroven taky, ktory ma spinit’ svoj vychovny Uc€el aj z hladiska generalnej prevencie.

Obzalovana X. X. sa dopustila obzvladt zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak., za
ktory jej hrozilo uloZenie trestu odnatia slobody v trvani od 10 do 15 rokov. Sud u nej zistil polah€ujuce
okolnosti v tom, Ze sa trestnej Cinnosti dopustila v suvislosti s negativnymi désledkami svojej choroby
- zavislosti na drogach ( § 36 pism. c¢/) a Ze pred jej spachanim viedla riadny Zivot (§ 36 pism. j/). Aj
napriek tomu, Ze bola v minulosti sudne trestana, no hladi sa na fiu akoby odsudena nebola, sud na toto
odsudenia, ako na pritaZzujucu okolnost’ neprihliadol. Nakolko nebola u nej zistena Ziadna pritazujuca
okolnost, sud pouzil zmierfiovacie ust. § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a znizil horn( hranicu zakonnej trestnej
sadzby trestu odnatia slobody o jednu tretinu a za danej situacie jej sud mal uloZzit trest od 10 do 13 rokov
a 4 mesiace. Sud je vSak toho presved&enia, Ze aj uloZenie trestu odnatia slobody v takejto vymere by
bolo pre obzalovanu X. neprimerane prisne a na jej napravu a prevychovu postaci aj uloZenie trestu



odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, a preto za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr.
zak. jej ulozil trest odriatia slobody v trvani 5 rokov, ktory uz zo zakona musel byt nepodmienecny.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest odfiatia slobody bude aj na obZalovanu X. dostato€ne vychovne
pdsobit’ v tom smere, Ze si uvedomi nespravnost’ svojho konania, trestna ¢innost uz pachat nebude a
spini vychovny ucel z hfadiska generalnej prevencie aj u ne;j.

Obzalovana X. spachala obzvlast zavazny zlo€in a v zmysle ustanovenia § 48 ods. 3 pism. b/
Tr. z&k. mala byt zaradena do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia. Vzhladom na zavaznost jej konania, na jej osobu, a teda aj mieru jej naruSenia, je sud toho
presvedcenia, Ze zaradenie do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia by bolo neprimerane prisne a
kontraproduktivne, a preto ju zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kde
jej naprava méze byt zaruena lepsie.

Podla znaleckého posudku znalca psychiatra obidvaja spoluobzalovani su zavisli na pervitine, s vysokou
pravdepodobnostou pokragovania v zavislosti, €o by mohlo byt pre ich buducnost nebezpelné, a
pretoZe znalec odporucil uloZit obom aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, sud
im ho aj uloZil.

PretoZe obZalovand X. X. bola odsudena na nepodmienecny trest odfiatia slobody pre obzvlast zavazny
zlo€in, sud jej uloZil aj ochranny dohlad na dobu 1 roka.

S prihliadnutim na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia, sud vo veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut’ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol
urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie mdze podat, a to i proti voli
obZalovaného v jeho prospech, jeho zakonny zastupca, jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o
mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



