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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61
Bratislava, ICO: 31364501, proti Zalovanému T - SKI TRAVEL, spol. s r. o., Tatranska Lomnica 134,
059 60 Vysoké Tatry, ICO: 31667562, zast. Podtatranskou advokatskou kancelariou, s. r. 0., Starova 44,
Stola, ICO: 47234237, v konani o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vypratat vlehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku

- nebytovy priestor - bufet o vymere 46,91 m2 a skladové priestory, priprava, zavetrie, chodba a socialne
zariadenie o vymere 31,41 m2, ktoré sa nachadzaju na vy$§om prizemi stavby stanice S. S. F. sup. &.
XXXX, stojacej na pozemku parc. &. 3498, zapisanej na LV & XXX vk. 4. S,

- nebytovy priestor - skladové priestory a Satfia o celkovej vymere 35,03 m2, nachadzajuce sa na nizSom
prizemi stavby a priestory v hale pre cestujucich a socialne zariadenie o celkovej vymere 99,33 m2,
nachadzajlce sa na vy$$om prizemi stavby stanice S. S. F., uzivané v zmysle kolauda&ného rozhodnutia
€. j. XXXX/XXXX/ISX-Q.-H. N. T. XX.X.XXXX, ako priestor predajne a pozi¢ovne Sportovych potrieb,
vyznaceného v nakrese podorysov - priloha €. 1 k najomnej zmluve €. XXXXXXXXX-X-XXXX, €. sup.
stavby XXXX nachadzajucej sa na pozemku parc. &. 3498, zapisanej na LV & XXX v k. 4. S,

- Cast’ pozemku KN-C parc. €. 3498 zapisaného na LV ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
16,10 m2, nachadzajiceho sa v k. u. S. tak, ako je vyznadeny v prilohe &. 1 k najomnej zmluve &.
XXXXXXXXX-X-XXXX,

- Cast pozemku KN-C parc. €. 3498 zapisaného na LV &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 10
m2, nachadzajiceho sa v k. U. S. tak, ako je vyznageny v prilohe &. 1 k ngjomnej zmluve &. XXXXXXXXX-
X-XXXX-A..

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dha 8.8.2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k vyprataniu nebytovych
priestorov a Casti pozemkov, ktoré boli Zalovanému prenajaté na zaklade Styroch najomnych zmlav.
Podanim zo dia 10.6.2019, ktoré nasledne eSte spresnil Zalobca na pojednavani dfia 19.6.2019, Ziadal
pripustit zmenu Zaloby tak, Ze presne Specifikoval nebytové priestory, ktoré Ziada vypratat a doplnil treti
a Stvrty petit Zaloby. Uznesenim zo dfia 19.6.2019 sud zmenu Zaloby pripustil.

2. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze ohladom vSetkych zmlav pristupil k vypovedi z najmu z dévodov
porusenia zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného, ktory mal neuhradené najomné. Z dévodu
skonCenia najomného vztahu vyzval Zalovaného k odovzdaniu nebytovych priestorov, ¢o v3ak Zalovany
neurobil. K obrane zalovaného uviedol, ze fakturu, ktord zZiadal zapoditat, neakceptovali, pretoze
zalovany si vygislil uly zisk podla odhadu a takato pohladavka nespifia podmienky v zmysle § 580
Ob¢. zadkonnika tak, aby bola spbsobila na zapocitanie. Doposial eviduju dlh Zalovaného vodi Zalobcovi



vo vyske 35.156,37 eur, ktory si uplatnil v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
21C/24/2018. Tvrdil, Ze Zalovanému boli riadne odovzdané nebytové priestory na zaklade najomnej
zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX, problém sa vyskytol iba so socialnymi zariadeniami, pretoZe Zalovany
chcel roz8irit prevadzku vo svojej predajni aj o priestory, kde sa vtom ¢ase nachadzali toalety. Po dohode
so Zalobcom doslo k rozSireniu tychto priestorov a vybudoval nové priestory socialnych zariadeni. V
pisomnom podani z 19.3.2019 Zalobca presne Specifikoval pri ktorej zmluve aky dlh vznikol, resp. k
akému omeskaniu doSlo pri uhrade najomného.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Poukéazal na to, Ze Ziadal zapogitat fakturu, ktorou si uplatfioval
usly zisk z dévodu, Ze nemohol prevadzkovat socialne zariadenia, ktoré vybudoval, a ktoré mu nikdy
odovzdané neboli. Namietol tiez samotny vypovedny dévod, ked tvrdil, Ze pri jednotlivych najomnych
zmluvach nebolo dizné najomné neuhradené dlihSie ako 30 dni. V zaverenom prednese Zalovany
uviedol, Ze pokial aj neplatil najomné riadne a v&as, mal pravo tak urobit z dévodu, Ze mu Zalobca
neodovzdal v8etky prenajaté priestory, a to priestory WC, ktoré Zalovany v sulade so zmluvou nanovo
vybudoval. Vzhladom na ucel prenajatych jednotlivych predmetov najmu, ich povahu a spolo¢né
prevadzkovanie, sa jedna o spolo¢né najomné zmluvy, ktoré su synalagmatického charakteru, preto sa
Zalovany domnieva, Ze pre neplnenie Zalobcu mal taktieZ pravo neplnit najomné. Z tohto dévodu Zalobca
nemal pravo dat vypoved z najmu. Okrem tychto pravne relevantnych vyjadreni Zalovany mal aj Ustne
dohody s predstavitelmi Zalobcu o tom, Ze jeho investicie budu po€as najmu odpocitané z najomného
a napriek tomu, ze v pisomnych zmluvach sa takato dohoda nenachadza, mal za to, Ze sa cela situacia
vyrieSi zapoctom, k Comu zatial nedoslo.

4. Z vyjadreni stran sporu a z predloZzenych listinnych dékazov, najma z obsahu njomnych zmlay,
vypovedi najomnych zmlav, dokladov o doru€eni, vyzvy na odovzdanie prenajatych priestorov a
nehnutelnosti, vypisu z LV €. XXX, faktary €. E. XXXXXX, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Diia XX.X.XXXX strany sporu uzavreli ngjomnu zmluvu €. XXXXXXXXX-X-XXXX o najme nebytovych
priestorov, na zaklade ktorej Zalobca prenajal Zalovanému nebytové priestory, a to bufet o vymere
46,91 m2 a skladové priestory, priprava, zavetrie, chodba a socialne zariadenie o vymere 31,41
m2. Predmet najmu bol vyznaeny v nakrese pbdorysu, ktory je prilohou & 1 zmluvy a tvori jej
neoddelitelnd sudast. Zmluva bola uzavreta na dobu neurditd a ngjomné bolo stanovené na sumu
200.000,-- Sk ro¢ne (6.638,78 eur). Najomné malo byt uhradzané vopred Stvrtroéne na zéklade faktary
vystavenej prenajimatelom vzdy do 20. diia prvého mesiaca prislusného kalendarneho Stvrtroka so
splatnostou faktury 14 dni odo dia jej vystavenia. Podla ¢lanku V bodu 1 pism. b1 najomnej zmluvy
najomny vztah mdze zaniknut na zaklade pisomnej vypovede bez udania dévodu, vypovedna lehota je
trojmesacna a zacina plynut prvym dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dorugeni pisomnej
vypovede. V zmysle Elanku V bod 1 pism. b2 ndjomnej zmluvy najomny vztah zanikne aj pisomnou
vypovedou z dévodu zavazného porusenia povinnosti vyplyvajucich z ngjomného vztahu, zavazné
poruSenie povinnosti je také porusenie, ktoré je v zmluve vyslovne oznacené ako zavazné porudenie,
vypovedna lehota je v tomto pripade jednomesacna a zacina plynut prvym diiom kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doru€eni vypovede. Podla ¢lanku IV bod 6 najomnej zmluvy, ak najomca viac ako 30
dni medka s platenim najomného, povazuje sa to za zavazné porudenie tejto zmluvy, v désledku ¢oho
ma prenajimatel pravo ukoncit najomny vztah vypovedou v zmysle ¢lanku V ods. 1 pism. b2 najomne;j
zmluvy.

6. Na zéklade tejto najomnej zmluvy Zalobca evidoval neuhradenu pohladavku vo vySke 4.094,57 eur,
preto dia 13.6.2017 vypovedal najomnu zmluvu. Vypoved bola Zalovanému doru¢ena dfiom 27.7.2017.

7. Dia XX XXXXXX strany sporu uzavreli ngjomnu zmluvu €. XXXXXXXXX-X-XXXX o0 najme
nebytovych priestorov, na zaklade ktorej Zalobca prenajal Zalovanému nebytové priestory v stavbe
stanice S. S. F. zapisanej na LV & XXX pre k. u. S., a to skladové priestory a $atfiu o celkovej vymere
35,03 m2 a socialne zariadenie o celkovej vymere 36,86 m2, nachadzajuce sa na nizSom prizemi a
priestor v hale pre cestujucich a socialne zariadenie o celkovej vymere 99,33 m2. Predmet najmu bol
vyznageny v nakrese pbddorysu, ktory je prilohou €. 1 a €. 2 zmluvy a tvoria jej neoddelitelnu sucast.
Zmluva bola uzavreta na dobu urgitu - 10 rokov a ngjomné bolo stanovené na sumu 27.148,25 Sk ro¢ne
(901,15 eur) za nebytové priestory na nizSom prizemi a za sociélne priestory - novovybudované socialne
zariadenia v sume 1,-- Sk ro€ne (0,03 eur). Za prevadzkové priestory na vy§Som prizemi bol dohodnuty
najom vo vySke 153.961,50 Sk ro€ne (5.110,58 eur). Najomné malo byt uhradzané vopred Stvrtroéne na



z&klade faktury vystavenej prenajimatefom vzdy do 20. dria prvého mesiaca prislusného kalendarneho
Stvrtroka so splatnostou faktury 14 dni odo dfia jej vystavenia.

8. Podla ¢lanku V bodu 1 pism. b1 najomnej zmluvy ndjomny vztah méze zaniknut na zaklade pisomnej
vypovede prenajimatela podla § 9 ods. 2 Zak. ¢&. 116/90 Zb., alebo pisomnou vypovedou najomcu
podfa § 9 ods. 3 cit. zakona. V zmysle ¢lanku V bodu 1 pism. b2 najomnej zmluvy ndjomny vztah
zanikne aj pisomnou vypovedou z dévodu zavazného porusenia povinnosti vyplyvajucich z najomného
vztahu, zavazné porusenie povinnosti je také porusenie, ktoré je v zmluve vyslovne oznadené ako
zavazné porusenie, vypovedna lehota je v tomto pripade jednomesacna a zacina plynut prvym driom
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru¢eni pisomnej vypovede. Podla ¢lanku IV bod 6 najomne;j
zmluvy, ak najomca viac ako 30 dni meska s platenim najomného, povaZzuje sa to za zavazné poruSenie
tejto zmluvy, v dosledku Eoho ma prenajimatel pravo ukon it najomny vztah vypovedou v zmysle ¢lanku
V ods. 1 pism. b2 najomnej zmluvy.

9. Na z&klade tejto najomnej zmluvy Zalobca evidoval neuhradenu pohladavku vo vySke 1.892,59 eur,
preto dia 13.6.2017 vypovedal najomnu zmluvu. Vypoved bola Zalovanému doru¢ena dfiom 27.7.2017.

10. Na zaklade najomnej zmluvy &. XXXXXXXXX-X-XXXX, ktora bola uzavreta X.X.XXXX Zalobca
prenajal Zalovanému Cast pozemku KN-C parc. €. 3498 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 16,10
m2 nachadzajliceho sa v k. 0. S., zapisaného na LV & XXX. Predmet najmu je zakresleny v képii snimky
kat. mapy, ktora je uvedena v prilohe €. 1 tejto zmluvy a tvori jej neoddelitelnu sucast. Predmet najmu bol
prenajaty za Uéelom prevadzkovania letnej terasy umiestnenej pri prijimacej budove S. S. F., susediacou
s prevadzkou bufetu, ktory Zalovany prenajima na zéklade najomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX.
Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu. Najomné bolo dohodnuté vo vySke 402,50 eur roéne bez DPH.
Néjomné bol najomca povinny uhradzat prenajimatelovi vopred roéne na zaklade faktury vystavene;j
prenajimatefom vzdy do 20. diha prvého mesiaca prislusného kalendarneho roka s tym, Ze splatnost
faktury bola 14 dni odo dnia jej vystavenia.

11. Podla €lanku V bodu 1 pism. b1 najomnej zmluvy najomny vztah moze zaniknut na zaklade pisomnej
vypovede prenajimatela podla § 9 ods. 2 Zak. ¢&. 116/90 Zb., alebo pisomnou vypovedou najomcu
podfa § 9 ods. 3 cit. zakona. V zmysle ¢lanku V bodu 1 pism. b2 najomnej zmluvy ndjomny vztah
zanikne aj pisomnou vypovedou z dévodu zavazného porusenia povinnosti vyplyvajucich z najomného
vztahu, zavazné porusenie povinnosti je také porusenie, ktoré je v zmluve vyslovne oznadené ako
zavazné porusenie, vypovedna lehota je v tomto pripade jednomesacna a zacina plynut prvym driom
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruceni pisomnej vypovede. Podla ¢lanku IV bod 6 najomne;j
zmluvy, ak najomca viac ako 30 dni meska s platenim najomného, povazuje sa to za zavazné poruSenie
tejto zmluvy, v dosledku Eoho ma prenajimatel pravo ukon it najomny vztah vypovedou v zmysle ¢lanku
V ods. 1 pism. b2 najomnej zmluvy.

12. Na zaklade tejto najomnej zmluvy bolo najomné za rok 2017 vyfakturované faktdrou ¢&.
XXXXXXXXXX nasumu 483,-- eur splatnu 1.2.2017, ktora bola uhradena dfa 31.5.2017, teda 120 dni po
lehote splatnosti. Z tohto dévodu dal zalobca Zalovanému vypoved z najmu diiom 13.6.2017. Vypoved
bola Zalovanému doru¢ena 27.7.2017.

13. Na zaklade ngjomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX-A., ktora bola uzavretd XX.X.XXXX Zalobca
prenajal Zalovanému &ast’ pozemku KN-C parc. €. 3498 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 10 m2
nachadzajlci sa v k. U. S., zapisaného na LV & XXX. Predmet najmu je zakresleny v kopii snimky kat.
mapy, ktora je uvedena v prilohe &. 1 tejto zmluvy a tvori jej neoddelitelnd sucast. Predmet najmu bol
prenajaty za u¢elom umiestnenia stojanov na prezentaciu predavaného tovaru v Sportovej predajni, ktora
je v budove S. S. F., ktoré Zalovany prenajima na zaklade najomnej zmluvy &. XXXXXXXXX-X-XXXX.
Zmluva bola uzavreta na dobu neur¢itd. Najomné bolo dohodnuté vo vyske 100,- eur ro¢ne bez DPH.
Najomné bol ngjomca povinny uhradzat prenajimatelovi vopred roéne na zaklade faktury vystavene;j
prenajimatefom vzdy do 20. diha prvého mesiaca prislusného kalendarneho roka s tym, Ze splatnost
faktury bola 14 dni odo diia jej vystavenia.

14. Podla ¢lanku V bodu 1 pism. b1 najomnej zmluvy najomny vztah méze zaniknut na zaklade pisomnej
vypovede prenajimatela podla § 9 ods. 2 Zak. ¢&. 116/90 Zb., alebo pisomnou vypovedou najomcu
podfa § 9 ods. 3 cit. zakona. V zmysle ¢lanku V bodu 1 pism. b2 najomnej zmluvy ndjomny vztah



zanikne aj pisomnou vypovedou z dévodu zavazného porusenia povinnosti vyplyvajucich z najomného
vztahu, zavazné porusenie povinnosti je také porudenie, ktoré je v zmluve vyslovne oznadené ako
zavazné porusenie, vypovedna lehota je v tomto pripade jednomesacna a zacina plynut prvym driom
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru¢eni pisomnej vypovede. Podla ¢lanku IV bod 6 najomne;j
zmluvy, ak najomca viac ako 30 dni meska s platenim najomného, povazuje sa to za zavazné poruSenie
tejto zmluvy, v dosledku Eoho ma prenajimatel pravo ukon it najomny vztah vypovedou v zmysle ¢lanku
V ods. 1 pism. b2 najomnej zmluvy.

15. Na zaklade tejto najomnej zmluvy bolo najomné za rok 2017 vyfakturované faktarou ¢&.
XXXXXXXXXX na sumu 120,-- eur splatnu 1.2.2017, ktora bola uhradena dia 14.4.2017, teda 73 dni po
lehote splatnosti. Z tohto dévodu dal zalobca Zalovanému vypoved z najmu diiom 13.6.2017. Vypoved
bola Zalovanému doru¢ena 27.7.2017.

16. Podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (U¢inného od 1.6.2016 do 31.8.2018) vlastnik ma pravo
na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat’
vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

17. Podla § 663 cit. zadkona najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby
ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

18. Podla § 671 ods. 1 cit. zakona najomca je povinny platit ndjomné podfa zmluvy, inak najomné obvyklé
v Gase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uZivania.

19. Podfa § 677 ods. 1 cit. zakona zruSit najomnu zmluvu dojednanu na neur€iti dobu mozno, ak nedéjde
k dohode prenajimatela s najomcom, iba vypovedou.

20. Podla § 3 ods. 1 Zak. €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov (U€inného od
1.7.2004) zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat predmet a ucel najmu, vySku a splatnost
najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o ndjom na neurcity as, €as, na ktory sa ngjom uzaviera.
Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zalozena narodnym
vyborom, moZno zmluvu na urCity &as uzavriet najdlih8ie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje
inak.

21. Podfa § 7 cit. z&kona, ak vySka ndjomného alebo uhrada za podnajom nie je upravena vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, urci sa dohodou.

22. Podla § 9 ods. 2 pism. b/ cit. zakona prenajimatel mdze pisomne vypovedat zmluvu uzavretd na
urcity ¢as pred uplynutim €asu, ak najomca o viac ako jeden mesiac meska s platenim najomného alebo
za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s ngjmom;

23. Podla § 10 cit. zakona, ak sa najom uzavrie na neurcity ¢as, su prenajimatel i ngjomca opravneni
vypovedat zmluvu pisomne bez udania dévodu, ak nie je dohodnuté inak.

24. V prejednavanej veci sa Zalobca, ktory je na zaklade Zak. €. 258/1993 Z. z. o Zelezniciach SR v
zneni noviel spravcom majetku Statu, domaha voci Zalovanému vypratania nebytovych priestorov a Casti
pozemku parc. €. 3498, ktoré boli Zalovanému prenajaté na zaklade vy3Sie uvedenych najomnych zmluv.
Zalobca preukazal, Ze vSetky $tyri najomné zmluvy ukongil vypovedou z najmu difom 13.6.2017 a tieto
vypovede boli Zalovanému doru€ené 27.7.2017. V zmysle ¢lanku V bodu 1 pism. b2 najomnych zmlav
vypovedna lehota teda zacala plynut driom 1. augusta 2017 a skoncila diiom 31.8.2017, kedy doslo k
zaniku najmu bytu.

25. Zalovany v ramci prostriedkov procesnej obrany namietal, Ze nebol a nie je v omeskani s platenim
najomného, a Ze nagjomné zmluvy boli uzavreté na dobu urcitu. Toto tvrdenie Zalovaného nie je pravdivé,
pretoZe z obsahu predloZenych najomnych zmluav je zrejmé, Ze okrem zmluvy &. XXXXXXXXX-X-XXXX,
ktora bola uzavreta na dobu 10 rokov, ostatné zmluvy boli uzavreté na dobu neurcitu. Aj v pripade zmluvy
uzavretej na dobu urg€itu je mozné vypovedat zmluvu pred uplynutim dohodnutej doby, ak najomca viac
ako o jeden mesiac meska s platenim najomného, alebo za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s
najmom, ako to vyplyva z ust. § 9 ods. 2 Zak. &. 116/1990 Zb. V sulade s touto pravnou upravou bol



dohodnuty aj dévod skonenia najomného vztahu podla &lanku V bodu 1 pism. b2 zmluvy v spojeni
s Clankom IV bodom 6 zmluvy, kde je upravené €o sa povazuje za zavazné porusenie zmluvy. Pokial
Zalovany tvrdil, Ze nebol a nie je v omeSkani s platenim najomného, tak toto tvrdenie nepreukazal.
Zalobca jednoznaéne $pecifikoval aka je vyska dizného najomného pri jednotlivych zmluvach, resp.
do akého omeskania sa Zalovany dostal s platenim faktur. Tieto tvrdenia Zalobcu Zalovany Ziadnym
spbsobom nerozporoval, ani nespochybnil relevantnym dékazom. O tom, Ze Zalovany neplatil riadne
najomné, sveddi aj ta skutoCnost, Ze v su€asnosti je vedené konanie na Okresnom sude F. pod sp. zn.
XXC/XXIXXXX, v ktorom Zalobca vymaha dIZzné najomné, ako aj skuto€nost, Ze na Okresnom sude F.
bolo vedené aj konanie pod sp. zn. XXCb/XXX/XXXX, v ktorom bolo taktiez vymahané diZné najomné
a k spatvzatiu zaloby doslo po tom, ¢o Zalovany diZzné najomné uhradil. Tato skuto€nost bola zhodne
potvrdena stranami.

26. Vzhlfadom na uvedené sud ma za to, Ze spdsob ukongenia zaniku najmu bol dohodnuty v sulade s
pravnou upravou obsiahnutou v Zak. €. 116/1990 Zb., resp. v Ob¢. zakonniku, a Ze zalobca preukazal
naplnenie vypovedného dévodu v zmysle &lanku V bodu 1 pism. b2 najomnych zmlav. Zalovany v
pisomnom vyjadreni k Zalobe urobil jednostranny zapocitaci prejav, ktorym voc&i dlznému ngjomnému
Ziadal zapoditat pohladavku z titulu uslého zisku vo vyske 180.000,-- eur, ktoru si voci Zalobcovi uplatnil
na zaklade faktury €. E. XXXXXX zo diia XX XX.XXXX, ktorej splatnost’ mala nastat’ dfiom 14.11.2017.
V zmysle § 580 Ob&. zékonnika, ak veritel a diznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

27. Zalobca spochybrioval pohladavku Zalovaného z titulu uslého zisku, a to tak z hladiska dévodu
ako aj vysky. Zalovany tvrdil, Ze mu mali byt na zaklade zmluvy odovzdané novovybudované sociélne
zariadenia, ktoré mu nikdy odovzdané neboli, o potvrdil aj Zalobca. Tato skutonost vSak nie je
dévodom, aby Zalovany neplatil najom za priestory a nehnutelnosti, ktoré realne uzival. Zalovany sice
tvrdil, Ze sa aj domahal vydania tychto priestorov, nepredlozil v§ak o svojich tvrdeniach Ziadne dbkazy,
teda zrejme akceptoval dany stav a aj napriek tomu vyuzival ostatné prenajaté priestory a nehnutelnosti.
Taktiez vySka pohladavky je sporna, kedze Zalobca si vyfakturoval usly zisk iba na z&klade vlastného
odhadu. Z pohladu sudu spdsobilost pohladavky Zalovaného na zapodcitanie nie je podstatna na
rozhodnutie vo veci. Ako uz sud konstatoval, Zalobca preukazal, Zze mal dévod pre skon&enie najomného
vztahu vypovedou, kedZe pri najomnych zmluvach tykajucich sa nebytovych priestorov Zalovany v ¢ase
vypovede nemal uhradené najomné a pri dalSich ndjomnych zmluvach uhradil najomné s omeskanim
dIh8im ako 30 dni od splatnosti. Na zaklade tejto skuto€nosti bola podana vypoved a vypovedna lehota
uplynula diiom 31.8.2017. KedZe Zalovany si pohladavku z titulu uslého zisku uplatnil az faktdrou z
31.10.2017 a zapoditaci prejav urobil az v pisomnom vyjadreni k Zalobe z 27.9.2018, tak aj v pripade,
Ze by pohladavka Zalovaného bola realna, nema tato skuto€nost vplyv na existenciu jeho dlhu vodi
Zalobcovi v Case, ked Zalobca daval vypoved z najmu, pretoze aj k pripadnému zaniku pohladavky
Zalobcu zapocitanim by do8lo az davno potom, €o uz zanikol najomny vztah.

28. Na zaklade tychto skutonosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca platne vypovedal najomny vztah
pri vSetkych Styroch najomnych zmluvach a na zéklade tychto vypovedi doslo k skon&eniu ngjomného
vztahu, preto Zalovany predmetné nebytové priestory a Casti pozemkov uziva bez pravneho dévodu.
Vzhladom na tuto skuto€nost sud Zalobe vyhovel.

29. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, ze priznal ndhradu trov konania

Zalobcovi, ktory bol v konani v celom rozsahu uspesny. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mbze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



