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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom LuboSom S)hrenkom v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému: M. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX X., t.€. X. XXXX/X, XXX XX X., o zaplatenie sumy 2.504,06 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok Okresného sudu Topoléany zo diia 08.03.2019, &.k. 6Csp/109/2018-71 tak, Ze
zalobu v Casti iroku 12 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2 504,06 eura od 15.09.2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 2.504,06
eura spolu s urokom v sume 90,91 eura predstavujuci dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol
Zalovany povinny splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého Gveru do pred€asného zosplatnenia,
uroky z omeskania v sume 1,11 eura, poplatok za poistenie v sume 2,38 eura, urok z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 2.504,06 eura od 15.09.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 90,91 eura od 15.09.2018 do zaplatenia a tieZ sa domahal zaplatenia uroku 12 % ro¢ne
z nezaplatene;j istiny 2 504,06 eura od 15.09.2018 do zaplatenia. Pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému
ku driu pred€asného zosplatnenia, t.j. 14.09.2018 predstavovala 2 658,48 eura.

2. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 08.03.2019, €.k. 6Csp/109/2018-71 v odseku I. bola Zalovanému
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.504,06 eura, urok v sume 90,91 eura, uroky z omeskania
v sume 1,11 eura, poplatok za poistenie v sume 2,38 eura, Urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 2.504,06 eura od 15.09.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 90,91
eura od 15.09.2018 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odseku II.
priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O vySke tejto nahrady
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Z odévodnenia rozsudku vyplyva
zisteny skutkovy stav: dia 06.07.2016 uzatvoril Zalobca so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere
¢€.., na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky vo vyske 3.000,- eur, pricom
vySka urokovej sadzby bola stanovena na 12 %, vySka RPMN 14,65 %, priemerna RPMN 15,19 %,
urok z omeskania 5 %, odplata vo vySke 17,48 %, celkova &iastka bola uréena sumou 4.822,32 eur. Z
dévodu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym tym, Ze Zalovany prestal uhradzat jednotlivé splatky
riadne a vcas, pristupil Zalobca k pred&asnej splatnosti Uveru dfia 14.09.2018. Pohladavka Zalobcu
voci zalovanému ku drniu pred€asného zosplatnenia Gveru t.j. ku diiu 14.09.2018 predstavovala sumu
2.658,46 eur, ktora pozostavala z istiny poskytnutého Uveru 2.504,06 eur (poskytnuty tuver 3.000,- eur
minus splatky istiny 495,94 eur), urokov 90,91 eur, urokov z omeskania 1,11 eur, poplatkov 60,- eur,
poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ Gver 2,38 eur.



3. Dria 23.04.2019 podal zalobca navrh na doplnenie rozsudku o vyrok v €asti naroku, o ktorom v
predmetnom rozsudku sud opomenul rozhodnut), t.j. o naroku na zaplatenie uroku vo vyske 12 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny 2 504,06 eura od 15.09.2018 do zaplatenia.

4. Podla § 225 Civilného sporového poriadku, Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.
Doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

5. Po oboznameni s obsahom spisu sud zistil, Ze navrh Zalobcu na vydanie dopifiacieho rozsudku je
dévodny. Je nesporné, Ze v Zalobe sa Zalobca okrem priznaného néroku vy$Sie citovanym rozsudkom
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu urok 12 % ro€ne z nezaplatenej istiny 2 504,06
eura od 15.09.2018.

5.1. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca dfia 06.07.2016 uzatvoril so
Zalovanym Uverovl zmluvu na zaklade ktorej poskytol Zzalovanému uver vo vyske 3 000 eur, s
dohodnutou vyskou Urokovej sadzby 12 % roéne. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 48,67 eura s dohodnutym terminom splatnosti iveru 12.06.2024. Rozsudkom
tunajSieho sudu zo dna 08.03.2019, &.k. 6Csp/109/2018-71 v odseku |. bola Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.504,06 eura, urok v sume 90,91 eura, Uroky z omeskania v sume
1,11 eura, poplatok za poistenie v sume 2,38 eura, urok z omeskania vo vySke 5% rotne zo sumy
2.504,06 eura od 15.09.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5% rone zo sumy 90,91 eura od
15.09.2018 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Zze sud posudil predmetny vztah medzi stranami sporu ako vztah spotrebitelsky v sulade s
ustanoveniami § 52 a nasl. OZ, ako aj podla zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Dalej bolo
zistené, Ze po tom, ako Zalovany prestal uhradzat dohodnuté splatky Zalobca pristupil k pred€asnému
zosplatneniu Uveru diiom 14.09.2018 v zmysle § 565 OZ.

6. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Podla § 53 ods.1, 9 Obcianskeho zékonnika, spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

8. Podla § 54 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

9. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, mbZze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ¢o do uplatneného uroku 12 % ro€ne z
nezaplatenej istiny 2 504,06 eura od 15.09.2018 je potrebné Zalobu zamietnut. Predmetni zmluvu
sud povazoval za zmluvu spotrebitelski. S poukazom na ustanovenie § 52 OZ, podla ktorého
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej
strany, ktora je spotrebitelom. V danej veci uplatfiuje Zalobca svoj narok na urok vo vySke 12 % ro¢ne
v sulade s uverovou zmluvou. Je pravdou, Ze Uroky predstavuju odplatu alebo cenu plnenia, avSak
povinnost platit’ uroky z Uveru ma svoje limity v tom zmysle, Ze tato zasada plati az do zosplatnenia
Uveru, pretoze po zosplatneni Gveru nastupuju sankéné uroky z omeSkania vo vySke 5 % roCne.
Kumulacia urokov z Uveru ako aj urokov z omesSkania by predstavovala nedmernu a neprijatefnu zataz
pre Zalovaného ako spotrebitela.

10.1. Vys$8ie uvedené stanovisko sudu je zhodné so stanoviskom Krajského sudu v Nitre zaujatého v
rozsudku zo dra 24.10.2018, ¢.k. 5Co0/304/2017-85, ktorym bol potvrdeny rozsudok tunajSieho sudu
zo dna 07.07.2017, &.k. 6Csp/90/2017-43 v €asti vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby, ked podla nazoru
odvolacieho sudu povinnost platit dohodnuté Uroky zo zmluvy o Uvere je determinovana v pripade
jednostranného zosplatnenia uveru takymto datumom zosplatnenia, pri€om po tomto datume nastupuje
povinnost’ dlznika, ktory je v omeskani so splacanim jednotlivych splatok, popri istine platit aj sankény
urok z omeskania, ktorého vyska bola 5 %. Odvolaci sud poznamenava, Ze ak by doslo k dohode medzi
dodavatelom a spotrebitelom o tom, Ze spotrebitel méa popri Urokoch z omeskania platit po splatnosti
pohfadavky aj uroky z Uveru od zosplatnenia az do splatenia Uveru, takato dohoda by spdsobovala
znaénu nerovnovahu na Skodu spotrebitefa. Takyto vyklad povaZuje za ustavne akceptovatelny aj
Ustavny sud SR s poukazom na uznesenie V.US/476/2012-84 z 18.09.2012. Dalej Krajsky sud poukézal
na obsah rozhodnutia NS SR, sp. zn. 40bo/143/1998.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



