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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, samosudca Mgr. Vladimir Gurka, vydava dfia 8. januara 2024 v Starej
Lubovni podla § 353 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineny A. B., nar. X.X.XXXX v C. D., trvale bytom E. XXX, E., F. C. D.,
je wvinny, ze

ad 1/ dia 17.08.2023 v ¢ase okolo 18:00 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo znacky
Skoda Octavia, striebornej farby, s evidenénym &islom G. po miestnej komunikacii v obci Plaves, asti
Podzamok, okres Stara Lubovia, kde bol pri rodinnom dome €islo XXX zastaveny hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru Lubotin, a nasledne po zastaveni vozidla bol v ase 18:04 hod. podrobeny
dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholickych napojov el. mera¢om Alcoquant 6020 plus, vyrobného
Cisla A409098 s pozitivnym vysledkom 0,67 mg/l vydychovaného vzduchu, pri¢om uvedeného skutku
sa dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 0T/11/2023 zo
dnia 27.03.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dna 27.03.2023, mu bol za spachanie precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona ulozeny trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla na dvadsat$tyri mesiacov, teda az do 25.03.2025,

ad 2/ dnia 05.06.2023 v ¢ase okolo 16:30 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo znacky
Skoda Yeti, evidenéného &isla C. XXXXX, svetlo hnedej farby, kde po odbod&eni na cestu 111/3156 v
obci Plavec, okres Stara Lubovha, nereSpektoval znamenie ¢lena hliadky odboru dopravnej policie,
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Starej Lubovni na zastavenie so zdvihnutym teréikom,
ale zacal prechadzat do protismerného jazdného pruhu a snazil sa hliadku obist, pricom druhy ¢len
uvedenej hliadky, ktory v tom Case sedel v sluzobnom cestnom vozidle, s tymto z Casti preSiel do
jazdnej drahy zastavovaného vozidla tak, aby mu zabranil v Uteku, po ¢om obvineny zvysil rychlost
svojho vozidla a strhol ho Ciasto€ne do odvodfiovacieho kandlu, v désledku ¢oho musel zastavujuci
¢len hliadky odskocit z jazdnej drahy vozidla, nakolko hrozilo, Zze déjde k stretu medzi nim a unikajucim
vozidlom obvineného, pri€om nasledne unikajuce vozidlo svojou zadnou pravou stranou narazilo do favej
prednej Casti sluzobného vozidla policie znacky VW Golf, evidenéného Cisla E. XXXXX, Ciernej farby, ¢im
obvineny tymto svojim konanim spdsobil viastnikovi vozidla Slovenskej republike v sprave Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, ktorého drzitefom je Krajské riaditelstvo Policajného zboru v PreSove, so
sidlom Sturova 3617/7, Pre$ov, ICO: 00151866, $kodu vo vyske 312 eur, pri¢om uvedeného skutku sa
dopustil napriek tomu, zZe trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 0T/11/2023 zo dnia
27.03.2023, ktory nadobudol pravoplatnost diha 27.03.2023, mu bol za spachanie precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona ulozeny trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla na dvadsatStyri mesiacov, teda az do 25.03.2025,

teda

ad 1/



vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si privodil vplyvom névykovej latky, taku &innost pri
ktorej mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

ad 2/
pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a uvedeny ¢&in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
¢im spachal

ad 1/

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona
v jednocinnom subehu

ad 2/

zlo€in utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno c/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona

precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona a
precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zékona v jedno&innom subehu.

Zato mu sud uklada:

Podla § 323 ods. 2 Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. k/, pism. I/ Trestného zakona a zisteni pritazujucich okolnosti podfa § 37
pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, trest odfiatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
sud vykon trestu obvinenému podmienecne odklada so su€¢asnym ulozenim probaéného dohladu nad
jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona sud obvinenému ur€uje skiSobnu dobu na 54 /patdesiatstyri/
mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sud obvinenému u k| a d & zdkaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud obvinenému u k1 a d & trest zdkazu Cinnosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu na 8 /osem/ rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa obvinenému uklada trest prepadnutia veci — osobného
motorového vozidla, zn. Skoda Octavia Combi, strieborna metaliza, ECV: G., VIN: H..

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje Slovensku republiku, zast. Ministerstvom vnutra

Slovenskcvaj republiky, Krajské riaditelstvo Policajného zboru v PreSove, so sidlom Sturova 3617/7,
Predov, ICO: 00151866 so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:



Proti tomuto trestnému rozkazu mdzu obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator podat do 8 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude pisomne odpor.
V prospech obvineného mézu podat odpor jeho pribuzni v priamom rade, jeho surodenci, osvaoijitel,
osvojenec, manzel a druh, aviak nie proti voli obvineného; lehota na podanie odporu im kon&i tym dfiom
ako obvinenému. Prokurator méze podat’ odpor aj v prospech obvineného, a to i proti véli obvineného.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, ako aj prokurator
sa mOzu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym
vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az do vtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemdzu odpor podat.

Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spat len
s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak opravnena osoba v zakonnej lehote poda odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie.
Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani
obzalobu, trestny rozkaz sa rusi; ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Tr.
por. a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor, ktory
ak odpor poda v€as, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade 8kody a samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina
opravnena osoba.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na jeho
podanie; ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia; ak sa opravnena osoba vzdala prava podat
odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena
osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor.



