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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obZalovanému
V. D., pre zlo€in zabitia podla § 148 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia
19.06.2019 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku
Obzalovaného

V.D., nar. XX. XX XXXX vY., trvale bytom J., okres
Y., t.€. vo vykone trestu v UVTOS Banska Bystrica -
Kralova,

oslobodzuje spod obzaloby,

ktorou mu bolo kladené za vinu, Ze drfia XX.XX.XXXX v presne nezistenom €ase od XX.XX h do XX.XX
h v Y., v €akarni zZelezni¢nej stanice Y., fyzicky napadol Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/
XX, Y., tak, ze ho viac krat kopol nohou do hlavy, do tvarovej a vlasatej Casti a oblasti hornej Casti tela,
nasledkom ¢oho Q. S. utrpel zranenia - opakovanu tupu traumu hlavy s krvacanim pod tvrdd blanu
mozgovu, Ciastoéné natrhnutie vazivového spojenia hlavy a krénej chrbtice (vazov), zlomeninu nosa a
okuliarovy krvny vyron na o€iach, nasledkom ktorych Q. S. na mieste jeho napadnutia zomrel, kde dfia
XX XX.XXXX v &ase o XX.XX h bol najdeny hliadkou Oddelenia ZP PZ B. na podlahe &akarne,

teda,ze

v umysle ublizit na zdravi inému z nedbanlivosti sposobil smrt,
¢im mal spachat

zlocin zabitia podla § 148 ods. 1 Trestného zakona,

pretoze nebolo dokazané,
Z2e skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodenu U. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. - O. V., I.
XXXX/XX, odkazuje s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Na V. D. podala Okresna prokuratira Ruzomberok dria 29.10.2018 obzalobu pre podozrenie zo
spachania zlo€inu zabitia podla § 148 ods. 1 Trestného zakona, ako aj pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim ¢.k. 1T/89/2018-560 zo dria 13.11.2018 trestné stihanie pre zlo¢in
zabitia podla § 148 ods. 1 Trestného zakona zastavil, a to podla § 241 ods. 1 pism. c) v spojeni s §
215 ods. 1 Trestného poriadku. Su¢asne uznesenim z toho istého dna ¢.k. 1T/89/2018-563 konanie o
trestnom Cine zabitia podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylicil zo spolo€éného konania na samostatné
konanie.

Rozsudkom sp. zn. 1T/97/2018 zo dria 13.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost toho
istého dna, bol V. D. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona k trestu odfatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, trest uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX, ktorym bol obZalovanému
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia pre precin podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, bol zrudeny.

Proti uzneseniu o zavstavenl' trestného stihania podala Okresna prokuratira staznost, na zaklade
ktorej Krajsky sud v Ziline, uznesenim sp. zn. 1To/109/2018-577 zo dna 15.01.2019 zruSil uznesenie
prvostupfiového sudu a uloZil sudu vo veci opatovne konat a rozhodnut.

Obzalovany V. D. pred sudom vyhlasil, Ze je nevinny. Vypovedal, Ze uz v minulosti ho svedkyna Z.
obvinila z nie¢oho, ¢oho sa nedopustil a v dosledku ktorého krivého obvinenia bol spod obZaloby aj
oslobodeny. Neskér ho obvinila z inej trestnej Cinnosti, ktorej sa nemohol dopustit, nakolko v tom €ase
bol vo vykone trestu odfiatia slobody. K samotnému skutku, ktory mu bol kladeny obZalobou za vinu,
uviedol, Zze v Case, ked mali najst nebohého, tam urcite nebol. S velkou pravdepodobnostou iSlo o nedelu
rano, kedy on vSak zvykne spat, ale v kriticky defi sa na mieste ¢ine nemohol nachadzat. Nevylu€il,
Ze v minulosti mal s poskodenym konflikt, ale iSlo o konflikt slovny a mohlo to byt niekedy v letnych
mesiacoch v roku 2015.

Svedok V. D. pred sudom uviedol, Ze na okolnosti incidentu si nepamata, odvolal sa na svoju vypoved
z pripravného konania.

Z precitanej vypovede svedka D. z pripravného konania zo drfia XX. XX.XXXX o.i. vyplynulo, Ze svedok
sa v tomto konani blizSie ku skutku nevyjadril, odvolal sa na svoju vypoved, ktoru urobil pred sudom
v suvislosti s trestnym stihanim proti v tom ¢ase obzalovanému V. S.. K vztahu obzalovaného D. a
svedkyne Z. uviedol, Ze v tom €ase spolu spavali, Z. je podla neho postihnutd na hlavu. Vypovedal, Ze
videl ako toho bezdomovca bil D., ale to sa malo stat niekedy vecer. On, ked odchadzal zo Zelezni¢nej
stanice, tak ten chlap este Zil.

Svedok V. S. pred sidom uviedol, Ze on sa o smrti poSkodeného dozvedel az rano, ked mu to povedala
predavacka. V €ase incidentu on sa na mieste €inu nenachadzal. Na navrh prokuratora bola precitana
vypoved svedka z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze on so smrtou nebohého nema ni€. Z jeho
smrti bol podvodne obZalovany on, nasledne bol spod obZaloby oslobodeny, nakolko vSetko si to na neho
vymyslela Z., ktoru podla jeho ndzoru na to naviedol D.. V. jeho vypovede vSak poSkodeného mal bit
eSte daldi chlap asi menom X.. Podla jeho nazoru on bol krivo obvineny zo strany Z., ktora patri na
psychiatriu, lebo je sprosta, narobila mu problémy, lebo nepovedala pravdu.

Svedkyna X. Z. pred sudom uviedla, ze na stanicu priSla ¢akat svojho otca, ktory jej mal doniest jedlo,
nakol'ko ona je bezdomovkyfia, navy$e bola jej zima, tak sa chcela zohriat. Podla svedkyne obZalovany
sa chcel napit’ vina, ale ten nebohy mu ho nechcel dat, tak ho zvalil na zem, kde ho zacal bit' a asi
dvakrat ho kopol do hlavy. Obzalovany je agresivny, v tom €ase s nim zila a bijaval aj ju. Incident sa
mal stat’ niekedy okolo piatej podvecer, nakolko jej otec jej pravidelne v tom &ase nosieval jedlo. Podla



svedkyne na mieste sa mal nachadzat' obzalovany a eSte nebohy a takisto aj V. S.. Osobu menom V.
B. nepozna, poprela, Ze by povedala menovanému, Ze na to, aby obvinila inl osobu, ju mal naviest D.,
ona svoju vypoved zmenila z toho dévodu, Ze sa D. bala, nakolko ju bil. Incident sa mohol stat v stredu.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka V. B. bolo zistené, Ze on sa o smrti bezdomovca na Zelezni¢nej
stanici dozvedel z rozpravania, kde o tom, Ze tohto muza mal zbit' V. S., sa dozvedel od X. Z., ktora
mu osobne povedala, Ze ona ma D. rada a Ze on ju naviedol na to, ako ma vypovedat. On v8ak na
mieste incidentu nebol a o celom incidente sa dozvedel len sprostredkovane. Podla svedka X. Z. je
jednoduch$ia osoba, stalo sa mu, Ze ona mu hovorila raz tak a raz onak o tej istej veci, takZe sa nevie
s hodnovernostou vyjadrit, €i veri alebo nie. Potvrdil, Ze v minulosti videl ako obZalovany Z. bil.

Z precitanej vypovede svedka X. X. bolo zistené, Ze sa nachadzal v ¢akarni, ked sa tam hadali nejaki
bezdomovci, ale &i sa tam niekto pobil, tak to nevidel, nakolko on iiel von. Vypovedal, Ze uz len videl
leZat’' na zemi postihnutého, ale €o mu bolo, nezistoval, z miesta &inu odiSiel, lebo uz tam priSiel jeden
vypravca.

Svedkynia Ing. D. uviedla, Ze osobu menom Q. S., ktorého v ten deri nasli zomretého na stanici v ¢akarni,
tak ho stretla eSte v Case, ked o 5.30 hod. nastupovala do prace, priom ho minula vo vchode do
Zeleznicnej stanice. Neskér, ked tam uZz boli policajti, ju na jej prekvapenie volali, Ze na8li v ¢akarni
niekoho zomretého a bol to prave Q. S..

Svedkyria B. v pripravnom konani sa bliZSie k veci vyjadrit nevedela.

Matka nebohého U. W. v pripravnom konani uviedla, Ze o smrti syna bola vyrozumena len policiou. Podla
jej vyjadrenia syn nebol konfliktny typ, nebil sa, syn v8ak bol alkoholik a z alkoholu maval epileptické
z&chvaty, na ktoré sa aj lie€il, ale potom lieCbu zanedbaval. V minulosti podrobil aj dvom operaciam
mozgu.

Z precitaného znaleckého posudku, ktory bol vypracovany za u¢elom vySetrenia dusevného stavu a
psychologického vySetrenia svedkyne Z., vyplynulo, Ze svedkynia v Case vySetrovaného skutku, teda dha
XX XX XXXX v presne nezistenom €ase od XX, XX hod. do XX, XX hod. a v Ease svedeckych vypovedi,
ani v sucasnosti netrpi vaznou dusevnou poruchovou v pravom slova zmysle. Svedkyna je zavisla od
alkoholu a jedna sa u nej o tazku dlhoro€nu kombinovanu telesnu aj psychicku zavislost od alkoholu
a v sucasnej dobe sa nachadza v tzv. terminalnom (kone&nom) Stadiu alkoholizmu. V ¢ase spachania
trestného Cinu riadne vnimala ¢asoveé suvislosti a osobu, ktora mala uto€it na poSkodeného. Zavislost’
od alkoholu vplyv na konanie Z. vo vztahu k jej svedeckej vypovede, aj k tomu, ako vypovedala, nema
vplyv. Pri pokraGovani v asocialnom spdsobe Zivota a pitia alkoholu je pravdepodobna prognéza dalSieho
vyvoja svedkyne Z. vysoko nepriazniva.

Podla psychologického vySetrenia osobnost menovanej je simplexne Strukturovana s disharmonickym
vyvinom, nediferencovana, infantilna, aj napriek veku nezreld, detinska a asocialna. Celkova aktualne
uroven jej intelektovych schopnosti dosahuje oblast’ lahkej duSevnej zaostalosti, konkrétne pasmo tzv.
lahkej debility. Kvalita myslienkového procesu sa pohybuje na urovni dolnej mentélnej subnormy, v
ramci intelektu je myslenie najlepSie rozvinuté. Socialny usudok kvalitativne dosahuje uroven hrani¢ného
stavu, dolnej urovne mentalnej subnormy s lahkou debilitou. Je naivna, povrchna, nedisciplinovana
ku sebe, emotne nestabilna s asocialnymi &rtami a postojmi v Zivote. Jej vélové schopnosti su
slabé, stanovi si ciele, ktoré neplni a nedodrziava, nevydrzi. Oblast zakladnych socialnych, mravnych,
pravnych a etickych noriem je slabSie osvojena, pozna ich, dosahuju pasmo lahkej debility. Nema ich
dostato€ne pevne internalizované v osobnosti, stava sa, Ze ich porusuje, prekracuje, neriadi sa s nimi
v Zivote. Inokedy sa ich snazi dodrziavat. Je vSak schopna diferencovat, €o je dobré a o je uz zlé, vie
rozliSit, kedy uz poruSuje zdkon svojim spravanim a konanim.

V ramci osobnostného priemeru ma svedkyna Z. pomerne dobré rozvinuté pamatové funkcie, ktoré sa
pohybuju na drovni mentalnej subnormy, hlavne mechanicki pamat a taktiez si dobre paméata situacie,
ktoré sa tykaju osobnosti. Je schopna vnimat, nasledne vstiepit' si, zapamatat’ a uchovavat v pamati a
nasledne vybavit' si, reprodukovat prezité udalosti. Je schopna sa orientovat aj asovo, avSak vzhladom
k dlh§iemu Casovému intervalu m6Zu sa objavit nepresnosti v Easovych faktoroch v suvislosti s prezitymi
inkriminovanymi udalostami. Casové suvislosti vo véeobecnosti jej méZu robit problém, &o vyplyva z jej
Stylu a spbsobu Zivota, je bezdomovkyria, prostredie a osoby sa v jej Zzivote menia, vo svojej Zivotnej



histérii sa orientuje tazsie. Podla znalcov svedkyria Z. je schopna spravne vnimat, popisat prezité
udalosti v sulade s tym, ako sa odohrali, v zhode s realnym dejom, situacii rozumie. Taktiez si dobre
pamata situacie, ktoré sa tykaju jej osobnosti, a to v suvislosti, ked sa méze citit ohrozena, pripadne
aj ukrivdend, teda tam, kde je silnejSie motivovana a taktiez tam, kde jej silnej8i afektivny doprovod. V
inkriminovane;j situacii sa jednalo o vedomé spravanie a konanie s ciefom chranit obvineného. Vedela, Ze
nehovori pravdu. Jej spravanie bolo ovplyvnené primarne strachom, bala sa byvalého partnera a jednak
mézeme hovorit o doznievajucej citovej vazbe. Tieto skuto€nosti ju viedli ku klamlivej vypovedi. Po
odozneni strachu, nakolko obvineny bol uvazneny a vyhasnuti jej citov, sa rozhodla, Ze bude vypovedat
tak, ako si inkriminované udalosti pamata. Je schopna podat hodnovernu pred organmi &innymi v
trestnom konani.

V ramci dokazovania sud precital ostatné listinné dékazy zadovazené v pripravhom konani, oboznamil
najma spisovy material CVS:R.-XXX/VYS-RK-XXXX, ktory sa tykal konania, ktoré bolo vedené pre ten
isty skutok proti vtom ¢ase obzalovanému V. S., a na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac
dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrnne, nezdavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran, dospel k zaveru, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze skutok, ktory bol V. D. kladeny za vinu, spachal prave V. D..

V rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. XT/XX/XXXX-XX sud poukazal na zavery znaleckého posudku
znalcov z odboru sudneho lekéarstva. Znalci v znaleckom posudku konStatovali, Ze v danom pripade
nebola predpisanym spdsobom vykonana ohliadka tela na mieste nalezu - na Zelezniénej stanici
v Y., ktord vykonal MUDr. X. O.. V Case ohliadky musel byt rozvinuty opuch tvare a okuliarovy
krvny vyron na o€iach poskodeného, ktory jednoznacne evokoval diagnosticki moznost nasilného,
resp. neprirodzeného vzniku poranenie u poskodeného. Od uvedeného momentu doSlo nasledne
obhliadajuacim lekarom k nespravnej medicinskej interpretacii o moznosti smrti a k hromadeniu
naslednych omylov a zdrzani v spravnom vysetreni pri€in vzniku poraneni a ich vztahov ku smrti Q. S..
Sud konstatoval, Ze v spise sa nikde nenachadza zmienka o pravdepodobnom ¢ase umrtia poSkodeného
Q. S..

Obzalovany V. D. v priebehu celého trestného konania voci jeho osobe spachanie trestného Cinu
popieral, uviedol, Ze zo strany Z. ide o jedno z dalSich nezmyselnych obvineni voci jeho osobe, ktorych
sa dopustila uz v minulosti. V jednom pripade bol spod obZaloby oslobodeny, v druhom pripade sa zistilo,
Ze v Case, ked sa mal podla tvrdenia Z. dopustit' trestného &inu, sa nachadzal vo vykone trestu odnatia
slobody, a teda, Ze tento skutok nemohol spachat. Aj v konani XT/XX/XXXX Z. pévodne oznalovala
za pachatefla trestnej innosti inu osobu.

Podla obZaloby Okresnej prokuratury Ruzomberok mal nebohy Q. S. utrpiet zranenia, ktorym na mieste
jeho napadnutia zomrel, pricom v ¢ase o XX, XX hod. bol najdeny hliadkou oddelenia ZP PZ B. na
podlahe ¢akarne. W. podla obzaloby sa mal odohrat diia XX. XX.XXXX v €ase od XX, XX do XX, XX hod.
vY..

Tak svedkyna Z., ako aj svedok V. D. zhodne tvrdili, Ze incidentu medzi obZalovanym a nebohym malo
dojst vo vecernych hodinach v predchadzajuceho diia. Hoci svedkyria Z. tvrdila, Zze na mieste €inu sa
mal nachédzat aj V. S., tato skutoénost bola vyvratena svedeckymi vypovedami a v kone¢nom désledku
aj oslobodzujucim rozsudkom tunajSieho sudu vo veci XT/XX/XXXX. Nemozno v3ak obist’ skuto€nost,
Z2e V. S. v procesnom postaveni svedka vypovedal, Ze podfa jeho vedomosti mal nebohého bit' aj nejaky
dalsi chlap asi menom X.. Z vypovede svedka X. X. vyplynulo, Ze on bol na mieste €inu v ranajSich
hodinach, kde sa mali hadat' nejaki bezdomovci a hoci sa k priebehu tohto incidentu bliZzSie nevyjadril,
na miesto ¢inu mal prist nejaky vypravca.

DalSou skutoénostou, ktora spochybriuje obzalobu, je vypoved svedka V. B., o ktorom svedkyha Z.
tvrdila, Ze ho nepozna, na druhej strane vo svojej vypovedi v pripravhom konani potvrdila, Ze sa s nim
rozpravala, ale najma je to vypoved svedkyne H.. U. D., ktora uviedla, Ze nebohého Q. S. stretla o XX, XX
hod. rano, ked nastupovala do prace a v tom €ase ho mifnala vo vchode do Zelezni¢nej stanice.

Pokial ma teda sud vychadzat zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru sudneho lekarstva,
z vypovedi svedkov, nie je mozné ustalit ¢as smrti nebohého S.. Najma rozpory tykajuce sa €asu



spachania skutku viedli sud k zaveru, Ze nie je mozZné bez akychkolvek rozumnych a objektivnych
pochybnosti ustalit, ¢i to bol prave obzalovany, ktory mal poSkodeného napadnut a €i v suvislosti s jeho
utokom doslo k naslednej smrti poSkodeného. Hoci sud na tieto pochybnosti odkazoval uz v pévodnom
rozhodnuti tykajuce sa v tom €ase obzalovaného S., resp. v uzneseni o zastaveni trestného stihania bez
toho, aby v naznagenom smere boli tieto pochybnosti sidu odstranené, bola opatovne podana obzaloba,
av8ak teraz na V. D.. Ak by aj sud pripustil (vypoved Z., vypoved D.), Ze to bol obZalovany, ktory mal Q.
S. napadnut, takyto incident sa s najva&Sou pravdepodobnostou stal niekedy vo vecernych hodinach.
K tomu v8ak pristupuje vypoved S. o tom, Ze nebohého mala napadnut aj tretia osoba, ale vSetky tieto
okolnosti spochybriuje vypoved svedkyne - zamestnankyne ZSR, ktora mala nebohého este o XX, XX
hod. stretnat’ pri svojom prichode do zamestnania vo dverach do vestibulu ¢akarne. Svedok X., ktory
mal byt v tom €ase pritomny, sa vyjadroval k rafajSim hodinam, av3ak bez blizSieho oznacenia aktérov
celého incidentu.

V kone&nom suhrnne toto boli skuto€nosti, pre ktoré sud vyslovil, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze by to bol obzalovany, ktorého konanim boli poSkodenému spbsobené smrtefné nasledky,
a preto ho sud spod obzaloby oslobodil.

B. na vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok sud poskodenu obligatérne s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Ruzomberok do
15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze odvolanie aj proti voli obZalovaného (§
308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci ( § 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



