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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom, v trestnej veci obzalovaného C. F., nar.
XX XX XXXX v G., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f ) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dia 19. juna 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany

C. F, nar XXXXXXXX v G., trvale bytom A, toho ¢asu bytom N.
M., T. XX

sa uznava za vinného, ze

dna 30.05.2019 v Case o 11:34 hod. v meste Leopoldov na ulici U.. Sv. B. & X v predajni G. E.,
zobral z regalu s drogériou 5 ks zubnej pasty ELMEX sensitive, ktoré si schoval do naprsnej tasky,
ktora mal prehodenu cez plece a s takto ukrytym tovarom preSiel cez pokladiiu bez zaplatenia, ¢im
spolo&nosti Terno real estate s.r.o., ICO: 50020188, so sidlom Bratislava, Bratska &. 3, sposobil $kodu
kradezou vo vyske 22,45 €, pricom obzalovany sa tohto skutku dopustil napriek tomu, ze dfia 02.02.2019
bol postihnuty v blokovom konani, eviden¢né Cislo 11134784, prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ
Podunajské Biskupice, blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 20,- € za spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

teda
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f ) Trestného zakona

a odsudzuje sa:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. m)
Trestného zakona na nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci vykonal dokazovanie precitanim
zapisnice o vysluchu obvineného C. F., poSkodenej C. E., oboznamenim sa s relevantnymi listinnymi
dbkazmi zabezpe€enymi v ramci pripravného konania. Na zéklade takto vykonaného dokazovania na
hlavhom pojednavani sud zistil a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravne;j
vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ku skutku:

Precitala sa vypoved obzalovaného C. F., v pozicii obvineného zo dfia zo dna 31.5.2019 €.I. 9-12, kde
vypovedal, Ze diha 30.05.2019 som v doobedhajsich hodinach priSiel s partiou kamaratov do Leopoldova,
kde prisli na aute. Kamarati vSak odisli nieckam pre€ a zostal sam v Leopoldove a nemal Ziadne peniaze.
V Leopoldove bol prvy krat a nepozné to tam. Viem, Ze bol na nejakom ndmesti, kde zbadal obchod
a tak tam iSiel. Nevie, kolko bolo presne hodin, bolo to niekedy doobeda. Priiel do obchodu aj ked
vedel, Ze nema peniaze a nemdze si ni€ kupit. V obchode nebolo vela ludi tak si zobral ndkupny kosik a
prechadzal sa medzi regalmi po predajni. Nevie ¢o ho to napadlo, priSiel k regélu s drogériou, kde uvidel
nejaké zubné pasty. Napadlo ho, Ze si ich zoberie a niekolko kusov, presny pocet nevie, zobral ich do
jednej ruky a ked videl, Ze nikto nie je na blizku tak si ich stréil do svojej naprsnej tasky na doklady, ktoru
mal prevesenu cez plece. Na to priSla za nim predavacka, Ze ho videla ako kradne a ma to vratit. Po
chvili prisla na miesto policia, po€kal na mieste v obchode, nikam neutekal. Ked policajti pridli, priznal
sa, a zubné pasty vratil predavacke. Uvedeného skutku lutuje, vie, Ze som sa dopustil takejto drobnej
kradeZe aj pred tromi mesiacmi.

Precitala sa vypoved svedkyne poskodenej C. E. zo dfia 31.5.2019 &.I. 14-17, kde vypovedala, ako
pracuje v predajni Moja E. v M., a kde dfa 30.05.2019 priSiel do predajne podozrivy muz, ktory sa spraval
podozrivo, nakolko sa stéle motal okolo regalov s drogériou a obzeral sa okolo seba stale. Preto ho
sledovala v kancelérii na monitore, nakolko v predajni maju nainstalované bezpecnostné kamery. V €ase
0 11:34 hod. sa tento muz znova vratil k regalom s drogériou a z regéla zobral niekolko zabalenych tub
zubnych pést, obzrel sa &i nikto nie je pri fiom a zubné pasty si nedal do ndkupného koSika ale stréil
si ich do naprsnej tadky, ktori mal zavesenu cez plece. Po tomto chcel tento muz zrazu rychlo odist z
predajne, preSiel cez pokladriu bez zaplatenia, prazdny nakupny kosik odloZil za pokladfou k ostatnym
a chcel odist’ z predajne pre¢, na ¢o ho zastavila pri vychode a povedala mu nech vrati zubné pasty,
ktoré ukradol. Na to jej povedal, Ze on ni¢ neukradol a preto zavolala policiu. Ta priSla ihned na miesto,
po vzhliadnuti kamerového zdznamu sa tento muz policajtom ku kradeZi priznal a zubné pasty ndm na
predajni vratil. I1Slo o 5 ks zubnej pasty ELMEX sensitive pricom jedna pasta stoji 4,49 € takze v pripade
nevratenia tovaru by predajni G. E., U.. Sv. B. 2, M. vznikla $koda vo vy$ke 22,45 €. Skodu nahradit
neziada, nakolko nevznikla Ziadna, kedZe zubné pasty po prichode policie zlodej vratil.

Sud sa dalej na hlavhom pojednavani oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:

- zaznam hliadky &.1. 20

- fotodokumentacia ¢€.I. 21-27

- blok na pokutu €.I. 28

- aktualny odpis registra trestov

- vypis z lustracie priestupkov

- vypis z lustracie CDB databazy sudov SR

Vyrok o vine :

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla §



2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
sud k jednozna&nému zaveru, Ze obzZalovany C. F. sa dopustil pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f ) Trestného zdkona. Svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto precinu,
kedZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich 12
mesiacoch postihnuty. Vykonanym dokazovanim bola vina obZalovaného v plnom rozsahu preukazana.
V neposlednom rade sud poukazuje na predloZenu fotodokumentaciu, kde je zachyteny cely skutok
obZalovaného.

Na hlavnom pojednavani nebola produkovana Ziadna taka presveddiva skuto¢nost, ktora by dévodnost
trestnopravnej zodpovednosti u obZalovaného spochybriovala, v tomto kontexte prioritne treba poukazat
na samotnu vypoved obzalovaného v pripravhom konani, kde sa ku skutku v plnej miere priznal, a svoje
konanie uprimne olutoval. Zaroven sud vinu obzalovaného opiera a svedecku vypoved poskodenej C.
E., ktora sa zhoduje s vypovedou obzalovaného z pripravného konania.

Po zhodnoteni vy8Sie uvedenych dékazov a to jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach umoznili
sudu vyslovit’ spolahlivy zaver, Ze skutok opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a Ze ho
spachal ako trestne zodpovedny pachatel - obzalovany C. F..

Vyrok o treste :

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych inov.

Obzalovany C. F. nie je z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny, v priestupkovom registri ma 6 zaznamoy,
pricom v &tyroch pripadoch sa jedno o priestupky na Useku cestnej premavky a v dvoch pripadoch sa
jednalo o drobné kradezZe, naposledy dria 02.02.2019. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany
bol doposial devat sudne trestany, priCom pri odsudeniach na uzemi SR sa jednalo vzdy o precin
kradeZe podfa § 212 Trestného poriadku, celkovo 5 krat, okrem posledného odsudenia, Okresnym
sudom Bratislava Il, trestnym rozkazom zo dia 16.05.2019, sp. zn. 0T/129/2019, kde sa jednalo o precin
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, kde mu bol ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani tri roky, zakaz
¢innosti viest motorové vozidla v trvani tri roky. Voc&i obZalovanému sa okrem tohto prebiehajuceho
trestného konania na sudoch SR vedu dalSie trestné konania.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud nasledne vychadzal najmé zo vieobecnych zasad uvedenych
v § 34 ods. 4 Trestného zakona a z Uc&elu trestu podla § 34 ods.1 Trestného zakona, pric¢om
po zohfadneni zavaznosti €inu pre spolo¢nost, spbdsobu spachania €inu a jeho nasledku, zavinenia,
pohnutky, polah&ujucich okolnosti, pritaZujucich okolnosti a osoby obzalovaného, jeho pomery a
moznost’ napravy, ulozil obzalovanému pri zisteni jednej polah&ujucej okolnosti (podla § 36 pism. I)
Trestného zakona, nakolko bol obZalovany sa ku skutku priznal a svoje konanie Uprimne olutoval) a
zisteni jednej pritaZujucej okolnosti (podla § 37 pism. m) Trestného zakona, nakolko bol obZalovany
uz v minulosti sudne trestany) podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods.
2 Trestného zékona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona, nepodmienecny trest odratia
slobody v trvani 15 mesiacov, (t.j. v hornej polovici trestnej sadzby trestného €inu podla 212 odsek
2 Trestného zakona, ked trest mohol ukladat’ v sadzbe do 24 mesiacov, pricom podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody sud zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko bol v predchadzajucich 10 rokoch pred spachanim
skutku vo vykone nepodmieneéného trestu. Nakolko obzalovany je uz tazky recidivista, pri¢om sa v jeho
pripade jedna o totoznu trestnu Cinnost a ani predchadzajuce odsudenia nemali vplyv na prevychovu
obZalovaného, sud nepovaZoval za dostatoCny trest, ktory by bol niz8i ako bol obZalovanému uloZeny.
Sud ukladal nepodmienelny trest z dévodu, Ze spachany skutok obZalovany spachal v skudobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, Okresnym sudom Bratislava Il, trestnym rozkazom zo dfia 16.05.2019, sp.
zn. 0T/129/2019.



Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



