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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zastupeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. méaja 173/11, 911 01 Trengin, za ktort kona konatelka
a advokatka Mgr. Gabriela GoliaSova L. Z.: Z. Mihaly, narodeny 13.12.1954, bytom 986 01 Sid &. 306,
Statny ob¢an SR, zastipeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom advokatskej kancelarie: J. Krala 5/
A, 984 01 Luc€enec, o zaplatenie 3.883,09 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.904,26 Eur s Urokom z omeskania 5 % roéne
z diznej sumy od 25.11.2018 do zaplatenia, na Gcet N.: U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC:
CITISKBA, variabilny symbol 4507156520 v splatkach vo vySke 30 Eur mesacne, ktoré su splatné ku 8.
dniu v mesiaci; prvu splatku zaplati do 8. dia v mesiaci nasledujucom po mesiaci v ktorom rozsudok vo
veci samej nadobudne pravoplatnost a pod stratou vyhody mesaénych splatok.

Il. Sud zalobu zalobcu vo zvySnej Casti zamieta.

[l. Zalovany ma narok vogi Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 1,94 %, o vyske nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou na Okresny sud Banska Bystrica do upominacieho konania dnia
25.10.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 3.883,09 Eur, Uroku z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 2.878,02 Eur od 01.09.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe tvrdil, Ze dfia
17.07.2015 uzavrel ako veritel so Zalovanym - diznikom (spotrebitel) Uverov zmluvu &. 4507156520
(dalej len ,zmluva o uvere*), ktorej neoddelitelnou sudastou boli Uverové zmluvné podmienky
spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Zmluvou o Gvere Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver 3.200 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' v 84 pravidelnych mesacnych splatkach
po 76,22 Eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve o Gvere. Zalovany sa dostal do omes$kania
s plnenim zmluvnych povinnosti, Uver nesplacal riadne a v€as a napriek opakovanym upozorneniam
Zalobcu dIZzné splatky nezaplatil a neobnovil platobnu disciplinu. Vzhladom na omeskania Zalovaného so
splatkami Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukoncenie zmluvy diia 16.08.2018
pristupil k zosplatneniu buducich splatok Uveru a vyzval zalovaného k splateniu celého zostatku uveru a
diznych splatok. List mu bol odoslany dria 16.08.2018. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni odo
dfia odoslania vyzvy na splnenie povinnosti, lehota na plnenie Zalovanému uplynula dria 31.08.2018.
Zalovany v lehote na pinenie dizni sumu nezaplatil a s pinenim sa dostal do omeskania a Zalobca Ziadal
priznat zdkonny urok z omeskania a 5 % ro¢ne. Pred podanim Zaloby Zalobca vyzval Zalovaného listom
zo diia 14.09.2018 k zaplateniu aktualne diZznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote diZznu
sumu nezaplati, bude podané Zaloba. Zalovany ku dfiu podania zaloby zaplatil sumu 1.295,74 Eur, dih



ktory Zalobca vymaha od Zalovaného v sume 3.883,09 Eur pozostava z istiny 520,77 Eur (18.-37. splatok
spolu v uvedenej vySke), uroku v sume 1.005,07 Eur (18.-37. splatky v uvedenej vyske), zosplatnena
istina vo vySke 2.357,25 Eur (istina splatok po zosplatneni za 38.-84. splatok v uvedenej vyske).

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani sp.zn. 21Up/879/2018 vydal platobny rozkaz dna
16.11.2018, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v&as odpor dna
04.12.2018, ktory oddvodnil tym, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti podla § 9 ods.
2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch) v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy a to: § 9 ods. 2 pism. f) - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru; termin konecnej splatnosti mal byt podfa Zalovaného
v uverovej zmluve presny, uvedeny konkrétnym datumom. § 9 pism. i) citovaného zakona - Urokovu
sadzbu spotrebitefského Uveru - podla zmluvy o Uvere bol dohodnuty urok vo vyske 22,50 % rocne,
urokova miera podobného uveru v bankach v ase poskytnutia tveru (jul 2015 pri spotrebitelskom Gvere
nad 5 rokov) dosahovala 11,45 % ro¢ne. Dohodnuty Urok z uveru medzi stranami cca dvojnasobne
presahuje urokovu sadzbu 11,45 %, dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39 zak.
€. 40/1964 Zb. (Obdiansky zakonnik) ako aj § 39a Obclianskeho zakonnika a nesmie sa priecit dobrym
mravom alebo napifiat skutkovu podstatu UZery, inak je pravny Ukon absolutne neplatny. Zalovany
poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp.zn. 1MCdo/1/2009 zo diia 31.07.2009. Zalovany mal
za sumu realne pozi¢anych pefiaznych prostriedkov vo vyske 3.200 Eur Zalobcovi zaplatit 6.402,48 Eur.
Neprimerana odplata za Uver ohrozuje najma socialne slabsie obyvatelstvo a preto takéto neprimerané
protiplnenie ja tazko podrobit moderacii. Obc¢ianskopravna Uzera spésobuje neplatnost dojednania o
urokoch v celom rozsahu s dobrymi mravmi, pretoze Uver je poskytovany pri nadvlade veritefa za uZzernu
cenu tovaru. V pripade, Ze takéto nalezitosti v zmluve o Uvere chybaju, povaZuje sa uver podfa § 11 ods.
1 pism. a), pism. b) zakona o spotrebitelskych tUveroch za Gver bezlroény a bez poplatkov. Zalovany
nespochybnil tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu zaplatil sumu 1.295,74 Eur, Zalobca méa narok na zaplatenie
len sumy 1.986,26 Eur (3.890,54 - 1.295,75 Eur). Ziadal priznat nahradu trov konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného tvrdil, Ze zo zmluvy o Gvere vyplyva termin koneénej
splatnosti - bod: 39 - 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to 15. dfia v poslednom mesiaci. Podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa vyZaduje uvedenie terminu
konecnej splatnosti, nie datumu splatnosti. Podla pravnej teérie pojem termin predstavuje pevny
bod ktory, ale nemusi byt uréeny konkrétne, napriklad datumom, ak je mozné ho urcit na zaklade
vykladovych pravidiel (Stevéek, M. a kol. Ob&iansky zékonnik |. § 1-450. Komentar. Praha: C.H.Beck,
2015, str. 775). Podla Zalobcu z uréenia konecnej splatnosti v zmluve o Uvere mozno jednoznaéne
vyvodit, Ze aver mal byt splatny dfia 15.07.2012, termin konecnej splatnosti Uveru bol preto uvedeny
urcito a zrozumitelne.

4. Zalobca stugasne poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU zo dria 09.11.2016 vo veci Home Credit
Slovakia a.s. C-42/15, ktory analyzoval u€el uvadzania terminu splatok v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a jeho zavery je mozné pouzit aj pre vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch. Tento Ucel je podfa Sudneho dvora splneny, ,ak podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy.“ (odsek 49). Sudny dvor na zaklade
tychto dvah vo vyroku rozhodnutia judikoval, Ze: ,nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfuju spotrebitelovi bez
taZkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok.“ K dalSej namietke Zalovaného v odpore Zalobca
citoval: ,Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika (dobré
mravy) ako aj § 39a Obgianskeho zaékonnika.” Zalobca popieral spravnost obrany Zalovaného o
neplatnosti Casti pravneho Ukonu pre rozpor odplaty (Uroku) s dobrymi mravmi a zdbéraznil, Ze vyska
maximalnej odplaty v spotrebitelskych uverovych zmluvach bola stanovena pravnym predpisom ku
driu 17.07.2015 takto: ustanovenie § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika ,Ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti
predpis.” Ustanovenie § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. ,na ulely stanovenia najvy3se;j
pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novo poskytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom k uzavretiu spotrebitelskej



zmluvy. S pohladom na uvedené, maximalnu vySku odplaty upravuje zakonné ustanovenie konkrétnou
Ciselnou hodnotou, ak tato hodnota odplaty nebola prekroena zmluvnymi dojednaniami v Uverovej
zmluve, €o je v sulade so zdkonom a teda €o je v sulade so zakonom musi byt v sulade s dobrymi
mravmi.“ Zalobca nadalej tvrdil, Ze z hmotnopravneho hladiska je zmluva o Uvere platna a Gginna,
obsahujuca vsetky zakonom o spotrebitelskych Uveroch predpisané obsahové naleZitosti v zmysle
rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.
proti Biréova. Zalobca navrhol, aby konanie pokragovalo na prislusnom stde podla zak. &. 160/2015
Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej C.s.p.).

5. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu prvej instancie difa 02.04.2019 zotrval na svojej obrane v
odpore proti platobnému rozkazu a dalej namietal poruSenie ustanovenia § 7 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch v tom, Ze Zalobca - Zalobca - veritel mal pred poskytnutim spotrebitelského Uveru posudit’ s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, vziat do uvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a
pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Tvrdil, Ze Zalobca nevynalozil svoju odbornu starostlivost pred
poskytnutim averu, ktoru je povinny hodnoverne preukazat a désledkom porusenia tejto povinnosti je
podla § 1, 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch to, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Navrhol, aby dIZni sumu Zalovany mohol splacat’ v primeranych mesacnych splatkach po 30
Eur, kedZe spifia podmienku materialnej nidze (rozhodnutie CPP Rimavskéa Sobota &. s. KaRS/92/2019
zo dfia 29.01.2019).

6. Zalobca na vyzvu sidu dorudil odpoved dfia 09.05.2019, v ktorej prehladne preukazal zapogitanie
splatok Uveru na istine a Uroky v sume 1.005,07 Eur titulom droku; urok z uveru vo vyske 1.003,63 Eur
ako nezaplateny urok 18.-37. mesacénej splatky uveru, urok z omeSkania do pred¢asnej splatnosti Uveru
(zosplatnenia) odo dria 15.08.2018 do 16.08.2018 v sume 1,44 Eur.

7. Zalovany dorugil sudu diia 07.06.2019 dbdkazy tykajuce sa jeho mesaénych vydavkov. Preukazal,
Ze pobera starobny dochodok 485,50 Eur mesacne a Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou, ktory
pobera tiez dbchodok v sume okolo 300 Eur mesacéne z ktorej platia: zalohu na elektrinu od 57,50 Eur
do 61 Eur, DIGI 13,90 Eur, lieky 50-60 Eur mesacéne, dobitie kreditu do telefénu 10 Eur mesaéne, splatka
uveru 10 Eur mesacne spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o. k uverovej zmluve €. 7152766 uzatvorenej s
Consumer Finance Holding, a.s., splatka Gveru 10 Eur mesaéne spolo¢nosti VUB, a.s. k Gverovej zmluve
€. 0047407879 (produkt Quatro) uzatvorena s Consumer Finance Holdig, a.s., Uver na byvanie 130 Eur
mesacne a pravidelné ro¢né vydavky mu vznikaju na kdrenie, nakupom dreva asi za 700 Eur roéne +
120 Eur ro€ne odpadové dosky.

8. Pojednavania dha 19.06.2019 sa strany nezucastnili, ich zastupcovia neucast’ ospravedinili. Sud
pojednaval v nepritomnosti stran a na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni
Zalovanym, prec€itanim zmluvy o Uvere, ako aj listinnych dékazov tvoriacich sudny spis zistil tento
skutkovy stav:

9. Dna 17.07.2015 bola medzi stranami sporu uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere - hotovostny
uver a revolvingovy uver ¢&islo 450715650, predmetom ktorej bol bezuc¢elovy uver 3.200 Eur s poétom
splatok 84, vyskou mesacnej splatky 76,22 Eur, prva splatka bola splatha po mesiaci od datumu
poskytnutia uveru, splatnost druhej a nasledujucich splatok vzdy 15.defi v kalendarnom mesiaci,
pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka, ro¢na
urokova sadzba 22,50 %, RPMN 25,2 %, odplata 22,50 %, priemerna hodnota RPMN 16,33 %, celkova
Ciastka splatna spotrebitefom (bez platieb za dopinkové sluzby) 6.402,48 Eur. Uvedené skutonosti
vyplyvaju z bodu 27 az 39 uverovej zmluvy ktorej neoddelitefnou sugastou boli Uverové podmienky
spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. s ktorymi bol Zalovany oboznamili, o potvrdil svojim podpisom.
Z Hlavy 6. Ukon¢&enie zmluvy § 3 pism. a) vyplyvalo, Ze ak sa Zalovany oneskoril s platenim asporfi dvoch
splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, musi cely Eerpany Gver na
poziadanie splatit tzv. zosplatnenie Uveru.

Vyzvou zo diia 16.08.2018 vyzval Zalobca Zalovaného k splateniu celého Uveru vo vySke 3.895,09
Eur najneskdr do 15 dni od spisania tejto vyzvy. Vyzvu zaslal poStou dria 20.08.2018, ¢o preukéazal
podacim harkom &. EPH135951830. Zalobca v konani nepreukazal dékaz o tom, kedy bolo oznamenie
o zosplatneni Uveru doru€ené Zalovanému (€.l. 23-24 spisu). Z vypisu uctu Zalobcu, z vypisu Eerpania,
splatok a uhrad Zalobcu (€.I. 25-6 spisu) mal sud preukazané Ze Zzalobca poskytol Zalovanému dna



17.07.2015 uver 3.200 Eur z ktorého Zalovany zaplatil sumu 1.295,74 Eur, €o nebolo medzi stranami
sporné.

10. Dfia 14.09.2018 vyhotovil Zalobca - veritel PredZalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu a oznamenie o
prevzati pravneho zastupenia, ktorou vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 3.903,09 Eur v lehote 7
dni odo dria odoslania vyzvy. Vyzvu podal na poste dfia 19.09.2018 o &¢om predlozil podaci harok &.
EPH138668830.

11.Podla§ 7 ods. 1,2, 15, 16, 17 zakona o spotrebitelskych veroch v zneni u¢innom ku driu poskytnutia
uveru t.j. k 17.07.2015, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom. 17)

Veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitel[ského GOveru na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské dvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; *)

Veritel je povinny v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych Uverov vytvorit a
udrziavat' systém posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver a postupovat v sulade
s tymto systémom a vytvorit’ a udrziavat’ systém poskytovania spotrebitelskych Gverov.

12. Podla § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona, Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

13. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

14. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom ku drfiu poskytnutia uveru t.j.
k 17.07.2015, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.



Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1, 2, 4, 5 a 9 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu poskytnutia
tveru tj. k 17.07.2015, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak dlznik svoj dih
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (nariadenie viady SR €. 87/1995 Z.z).

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného a u€inného od 01. februara 2013 je vySka uroku z omes$kania o pat
percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. Sud zmluvu o Uvere uzavretl medzi stranami sporu dria 17.07.2015 posudil ako spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, na ktoru sa vztahuje zakon o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

18. Zalovany sa v odpore proti platobnému rozkazu branil tym, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
obligatérnu naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. f) - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termin konecnej splatnosti a i) “zmluva o spotrebitel'skom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti: i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.”

19. Sud z uverovej zmluvy zistil, Ze obrana Zalovaného nie je dévodn4, lebo v zmluve o Uvere je uvedena
doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin koneénej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f)
zékona o spotrebitelskych Gveroch) a podporne poukazuje na rozsudok Studneho dvora EU vo veci
Home Credit a.s. - Birdova - C-42/15 ktorého zavery je mozné pouzit’ aj pre vyklad citovaného zakonného
ustanovenia po tom, ,ak podmienky tejto zmluvy umoZziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat datumy*“ (ods. 49). Sudny dvor na zaklade tychto tvah vo vyroku rozsudku judikoval, Ze ,nie
je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost' s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok.“ V
kontexte s Uverovymi podmienkami, ktoré tvoria neoddelitelnt su¢ast zmluvy o Uvere je podla nazoru
sudu nepochybne v bode 39 dostatoéne uvedeny ,termin konecnej splatnosti Uveru 84 mesiacov po
poskytnuti iveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci, ked prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Gveru a datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok.“ Termin splatnosti je tiez uvedeny
aj v Hlave 5 § 1 Gverovych podmienok. Zalovany svoju obranu odévodnil tym, Ze v zmluve o Gvere
bol dohodnuty urok 22,50 % ro¢ne a urokova miera podobného uveru v bankach v ¢ase poskytnutia



Uveru (jul 2015) pri spotrebitelskom Uvere nad 5 rokov (dosahovala 11,45 % ro&ne - &.I. 49 spisu,
¢.l. 135 spisu). Dohodnuty Urok z Gveru medzi stranami cca dvojnasobne presahuje urokovu sadzbu
11,45 %. Sud sa nestotoznil s obranou Zalovaného, lebo v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sa spravne ma vychadzat zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2015 (stav ku driu 30.06.2015) t.j. naposledy v ¢ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy dha 17.07.2015, ,kde RPMN pri ostatnych spotrebitelskych uveroch
neuvedenych vr. 1az 5 vo vyske od 1.500 do 6.500 Eur vratane® &ini 15,52 %. Zalovany vo svojej obrane
vychadzal zo stavu o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2015
ku driu 31.03.2015. Sud dokazovanim dospel k zaveru, Ze zalovany nepreukdazal tvrdenia v odpore
proti platobnému rozkazu o tom, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obe Zalovanym namietané zakonné
nalezitosti.

20. Zalovany sa v konani branil aj tym, Ze Zalobca pri poskytnuti Gveru nepostupoval v sulade s
ustanovenim § 7 ods. 1, 2, 15, 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch (podla bodu 11 tohto rozsudku) .
V zmysle citovaného ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch mal sud za to, Ze
Zalobca ako veritel pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver nekonal s odbornou
starostlivostou. Ugelom vys$ie citovaného zakonného ustanovenia je, aby veritel vynalozZiac aktivne
usilie, posudil s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky aver, a to
na zaklade relevantnych a aktualnych informacii ziskanych nielen od spotrebitela, ale ziskanych aj
vlastnou &innostou, napriklad z bankového registra. Toto ustanovenie by malo zabezpedit zaujem
veritelov spravne odhadnut schopnost spotrebitela splacat a spravat sa tak obozretne, nielen z pohfadu
navratnosti Uveru, ale aj z pohladu désledkov nezodpovedného poZi€iavania finanénych prostriedkov
na strane spotrebitelov. Hoci ustanovenie § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch uklada
spotrebitelovi povinnost poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Gplné, presné a pravdivé udaje potrebné na
posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky Gver, nezbavuje to veritela povinnosti aktivne
pristupovat k povinnosti uloZenej v ustanoveni § 7 ods. 1 citovaného zakona. Nakoniec zo zakonného
ustanovenia § 7 ods. 15 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva povinnost veritela
hodnoverne preukazat vynaloZenie odbornej starostlivosti. Sud v konani v uzneseni z pojednavania
konaného dna 15.05.2019 vyzval Zalovaného podla § 295 C.s.p., aby sudu v lehote 10 dni preukazal
splnenie tejto zakonnej povinnosti. Zalobca na vyzvu stidu nereagoval, nesplnil tak zakonom ustanovenu
povinnost hodnoverne preukazat vynalozenie odbornej starostlivosti.

21. Sud konstatuje, Ze nedodrzanim zakonného ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch Zalobca v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona nemézZe vyZadovat od spotrebitela -
Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského tveru. Zalobca v konani nepreukazal, kedy dorudil
Zalovanému oznamenie o zosplatneni Uveru a kedZe nemohol od Zalovaného Ziadat jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru mal sud za to, Ze Zalovany sa o zosplatneni dozvedel najneskér az
doru¢enim zaloby spolu s platobnym rozkazom dna 24.11.2018 a do omeskania sa mohol dostat az
driom 25.11.2018.

22. Sud dokazovanim dospel k zaveru, Ze u Zalobcu - veritefa doslo k hrubému poru$eniu povinnosti
podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch, ziadnym relevantnym dékazom sudu nepreukazal,
Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere so Zalovanym prihliadol aj na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra
Uverov na ucely posudzovania jeho schopnosti splacat spotrebitelsky uUver. Pokial by tak bol urobil
zistil by, Ze Zalovany mal pri uzatvarani zmluvy uz poskytnuté tri Uvery, so splatkami, ale aj uver na
byvanie, ktory splaca sumou okolo 130 Eur mesaéne zo starobného déchodku v sume 485,50 Eur
mesacne a Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou déchodkyniou s déchodkom priblizne 300 Eur
mesacne. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov je nutné povazovat uver za bezuro€ny a bez poplatkov
(obdobny pravny nazor zaujal aj Krajsky sud PreSov sp.zn. 2Co/161/2016, Krajsky sud Zilina sp.zn.
11Co/117/2017). Sud tiez poukazuje na ¢lanok VIl ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS podla ktorého,
Clenske Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzatvorenim zmluvy o Gvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela
na zaklade dostato¢nych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na
zéklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Clenské taty, ktorych pravne predpisy upravuiju veritelom
povinnost’ posudit’ iverovu bonitu spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si m6zu
tuto povinnost zachovat.



23. Z tychto ddévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok len na zaplatenie rozdielu medzi sumou
poskytnutého Uveru 3.200 Eur a Zalovanym zaplatenou sumou 1.295,74 Eur a na zaplatenie tejto sumy
zaviazal Zalovaného.

24. Zalovany sa z dévodov uvedenych v bode 21 tohto rozsudku dostal do omes$kania so zaplatenim
diZznej sumy az diom 25.11.2018, odkedy sud priznal Zalobcovi urok z omeskania z dlznej sumy 5 %
ro¢ne do zaplatenia a vo zvy3nej Casti zalobu Zalobcu zamietol.

25. Podla § 232 ods. 4 C.s.p. ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

Sud zalovanému povolil splacat diznd sumu v pravidelnych mesaénych splatkach vo vysSke 30 Eur
vzhladom na jeho finanénu situaciu, ktora bola posudzovana Centrom pravnej pomoci, kedZe mu bol
predbezne priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci Rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dha
28.11.2018 CRZ: 164954/2018. Okrem toho Zalovany v konani preukazal vysku splatok dal$ich Gverov
a vydavkov ktoré mesacne plati a su dékazom o jeho aktualnej socialnej situacii, ktord mu nedovoluje,
aby dIZzna sumu zaplatil jednou splatkou v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

26. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z § 262 ods. 1 C.s.p. z ktorého
vyplyva, ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi.“ Sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uUspechu)
vyplyvajucu z § 255 ods. 2 C.s.p. z ktorého vyplyva, ,Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.*

V tomto pripade mal Zalobca v konani Ciasto&ny uspech v rozsahu 1,94 % v ktorom ma narok na nahradu
trov konania.

27. Podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



