Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/48/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7713221480

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7713221480.4
Uznesenie

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovigovej v spore Zalobcov 1. S. N., nar. X.X.XXXX
a 2. S. N,, nar. X.X.XXXX, oboch bytom N. XX, obaja zast. JUDr. MikulaSom Pavlikom, advokatom,
Advokatska kancelaria, Michalovce, S. Kukuru 14 proti zalovanym 1. L. 1., nar. XX.X.XXXX a 2. M. |., nar.
XXX XXXX, obom bytom N. XX, obaja zast. JUDr. Slavomirom Kuémasom, advokatom, Advokatska
kancelarie, Michalovce, Plynarenska 1, o uloZenie povinnosti urobit vhodné a primerané opatrenie
na odvratenie hroziaceho nebezpecenstva, o odvolani zalovanych proti uzneseniu 19C/268/2013-274
Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) uznesenim stranam sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2.V odbvodneni uviedol, Ze v spore bolo rozhodnuté rozsudkom 19C/268/2013-155 z 15.2.2016 tak,
Ze sud navrh zalobcov zamietol a o trovach konania sa rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia o
veci samej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 12.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach z 28.9.2016 9C0/339/2016-227. Uznesenim 19C/268/2013-238 z 11.4.2017 sud priznal
Zalovanym nahradu trov konania v plnej vySke ako strane uUspednej v konani, ktoré su povinni
Zalovanym nahradit’ Zalobcovia. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 9Co0/236/2017-253 z 27.4.2018
zru8il predmetné uznesenie a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulozil
sudu prvej indtancie zistit, ¢i na strane Zalobcov existuju dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré by
im nebola uloZzena povinnost celkom alebo s€asti uhradit’ UspeSnym zalovanym trovy konania z dévodov,
na ktoré Ziadaju prihliadnut, pri€om bude potrebné zvazit' aj to, ¢i by majetkova sféra Zalovanych pri
pouziti tohto vynimoé&ného ustanovenia nebola dotknuta. Zalobcovia na vyzvu sudu preukazali svoje
osobné, majetkové a socidlne pomery. Sud konstatoval, Ze Zalobcovia su starobni déchodcovia, Ze
Zalobca v 1. rade pobera déchodok vo vyske 430,70 eur a Zzalobkyna v 2. rade vo vySke 387 eur mesacne
(€.I. 261,262 ). Naklady spojené s byvanim (elektrina, plyn, koncesionarsky poplatok) platia mesaéne vo
vyske 115,42 eur (&.1. 260). DalSie mesa&né vydavky maju na stravu 300 eur, lieky 70 eur, telefon 30 eur,
hygienické potreby 50 eur, udrzba a opravy rodinného domu 170 eur. Su vlastnikmi rodinného domu v
obci N. a zarover vlastnia nehnutelnosti v kat. Uz. N. o celkovej vymere 1911m2 ( €.l. 268-272). Poukézal
na to, Ze zalovani na vyzvu sudu, aby preukazali svoje majetkové a socidlne pomery nereagovali.
Vychadzajuc z § 255 ods. 1 a § 257 C.s.p., po preskumani veci, dospel k zaveru, Ze su naplnené doévody
hodné osobitného zretela, ktoré su podkladom pre uplatnenie moderaéného prava upraveného v § 257
C.s.p.



3. Urobil zaver, Ze Zalobcovia su starobnymi déchodcami v pokro&ilom veku (82 rokov a 76 rokov) a
uloZenie povinnosti nahradit trovy konania by malo vzhladom na ich preukdzané osobné, socialne a
majetkové pomery nepriaznivy dopad vo vztahu k zabezpedeniu ich Zivotnych potrieb. Zaroven sud
konstatoval, Ze aZ vykonanym znaleckym dokazovanim v predmetnom spore bolo zistené, Ze Zalobcovia
budu v spore nelspesni. Zalovani na vyzvu sudu nepreukéazali svoje majetkové pomery, aby sid mohol
posudit, ¢i nepriznanim nahrady trov konania bude ohrozena ich majetkova situacia. Zastaval nazor,
Ze existencia tychto dévodov hodnych osobitného zretela umoZzriuje vynimoéné uplatnenie moderacie
naroku na nahradu trov konania tak, Ze zalovanym nepriznal narok na nahradu trov konania proti
Zalobcom.

4. Proti uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani.

5. V odvolani poukazali na to, Ze neuloZenie povinnosti Zalobcom zaplatit im celkove alebo s&asti trovy
konania ako strane 100% UspeSnej v konani, by bola dotknuta ich majetkova sféra, Zze 5.12.2018
predloZili sudu doklady, preukazujuce, Ze Zalovany je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a pobera
invalidny déchodok a Zalovana pobera minimalny déchodok 271,30 eur. Vytykali sudu, Ze pri svojom
rozhodovani neprihliadol na nimi predloZzené dokladované majetkové pomery a socialne pomery, ktoré
preukazuju znacny vplyv nepriznania trov konania Zalovanym ako strane 100% uUspesnej v konani,
¢o bude mat pre nich vazne finanéné néasledky, Zze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhli uznesenie zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu sa stotoznili so zaverom sidu prvej indtancie a navrhli ho ako
vecne spravne potvrdit.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ked je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to
vyzaduje délezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 C.s.p.
a uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. lebo sud Uplne zistil skutkovy stav,
spravne ho pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje, pretoze
dovody uznesenia su spravne, na ktoré v celom rozsahu odkazuje, na ¢om ni¢ nemeni ani podané
odvolanie Zalovanymi.

8. Zalovani v odvolani uplatnili odvolacie dévody, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

9. Ani jeden z vySSie uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

10. Zalovani poukazuji na to, Ze stdu prvej indtancie predlozili doklady preukazujlce, Ze neuloZenie
povinnosti Zalobcom zaplatit im celkom alebo s€asti trovy konania, by bola dotknuta ich majetkova sféra.
Poukazali na preukazanie majetkovych, socialnych pomerov Zalovanych z 5.12.2012.

11. K uvedenému , odvolaci sud dodava, Zze sud prvej inStancie rozhodoval o trovach konania
vychadzajuc z § 257 C.s.p. a zvaZujuc majetkové pomery oboch stran sporu dna 20.11.2018, Ze v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie na vyzvu sudu z 23.8.2018 (¢l. 257), ktora vyzva bola doru¢ena
sudom prvej inStancie pravnemu zast. Zalovanych 27.8.2018 0 8.23 hod. - ispe3ne doru¢ena (doru¢enka
pri ¢l. 257), zast. Zalovanych sudu prvej inStancie do jeho rozhodnutia o trovach konania doklady o
predloZeni majetkovych, socialnych pomerov stran sporu - Zalovanych v sidom stanovenej lehote do
10 dni nedoru€il a nezdokladoval. Z uvedenych dévodov sudu prvej indtancie v ¢ase rozhodovania,
t.j. 20.11.2018, kedZe Zalovani existenciu majetkovych pomerov nezdokladovali, Zalovani nepreukézali,
Ze nepriznanim nahrady trov konania, bude ohrozena ich majetkova situacia a rozhodol na zaklade
tych dékazov, ktoré mal k dispozicii, t.j. dokladov o majetkovych a socialnych pomeroch Zalobcov. Z
uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne a zakonné.

12. Okrem iného, z predloZzeného dokladu Zalovanymi, az v €ase odvolacieho konania vyplyva, Ze
zastupca Zalovanych dolozZil sudu zdokladovanie majetkovych pomerov Zalovanych az 10.12.2018, z
ktorych dokladov vyplyva, Ze Zalovany pobera starobny déchodok 776,90 eur mesacne a Zalovana



pobera starobny déchodok vo vy8ke 271,30 eur, Ze prijem Zalovanych v 1., 2. rade je vys8i, oproti
Zalobcom, ktori su vo vysokom veku a je potrebné vziat do uvahy aj ich zdravotny stav, oproti Zalovanym,
ktori nemaju vydavky spojené s uhradou liekov z dévodu ich zlého zdravotného stavu. Nepriznanim
nahrady trov konania uspeSnym Zalovanym, ich majetkova sféra pouzitim § 257 C. s. p. pre dévody
hodné osobitného zretela na strane Zalobcov nebude vynimo¢ne dotknuta.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

14. Zalovani nemali v odvolacom konani Gspech a vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu neobsahuje Ziadne
vyznamné skutoCnosti, ktoré by preukazovali u€elnost vynaloZzenych trov konania v odvolacom konani
za vyjadrenie k odvolaniu.

15. Vysledok hlasovania -pomerom hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledné veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



