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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudkyfiou JUDr. Zuzanou Salajovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. C. D. XX, toho ¢asu v Centre pre deti a rodiny SpiSska
Beld, zastipené opatrovnikom: Urad prace, soc. veci a rodiny KeZzmarok, dieta rodi¢ov — matky: B. A., E.
A., nar. XX. XX. XXXX, a otca: F. A., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom B. C. D. XX, za ucasti Centra
pre deti a rodiny Spisska Bela, so sidlom Spisska Bela, Tovarenska 19/5, v konani za¢atom z Uradne;j
povinnosti o zhodnotenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje ustavnu starostlivost u mal. A. A., nar. XX. XX. XXXX, ktora sa bude realizovat v Centre pre
deti a rodiny SpiSska Bela, so sidlom SpiSska Bela, Tovarenska 19/5.

Il. Zavazuje matku B. A., nar. XX. XX. XXXX, prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci na ucet
Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, odo dria doru¢enia tohto rozsudku osobe povinnej z vyzivovacej
povinnosti.

lll. Zavazuje otca F. A., nar. XX. XX. XXXX, prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci na ucet
Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, odo dria doru¢enia tohto rozsudku osobe povinnej z vyzivovacej
povinnosti.

V. Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Poprad &. k. KK-1P/98/2022 - 77 zo 07. 11. 2023 bolo za¢até konanie z
uradnej povinnosti o zhodnotenie uloZzeného vychovného opatrenia u mal. dietata, resp. uloZenia iného
vhodného vychovného opatrenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 24. 11. 2023.

2. Uznesenim &. k. 26P/84/2023 - 6 z 11. 12. 2023 sud ustanovil maloletému dietatu A. A., nar. XX.
XX. XXXX procesného opatrovnika Urad prace, soc. veci a rodiny Kezmarok, na zastupovanie v konani
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 26P/84/2023.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 08. 01. 2024, ktorého sa zucastnili zastupkyna procesného
opatrovnika maloletého dietata a zastupkyha CDR SpiSska Bela. Nedostavili sa rodi€ia, ktori svoju
nepritomnost ospravedinili telefonicky z dévodu, Ze matka je hospitalizovana s maloletym dietatom v
nemocnici a otec zabezpec&uje osobnu starostlivost o maloleté deti.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne procesného opatrovnika mal. dietata, vysluchom
zastupkyne Centra pre deti a rodiny Spidska Bela a oboznamenim sa s obsahom spisu, a to uznesenim
Okresného sudu Poprad &. k. KK-1P/98/2022 - 77 zo 07. 11. 2023 o zac&ati konania z Uuradnej povinnosti,
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. k. 1P/98/2022 - 64 zo 04. 04. 2023, spravou Centra pre deti a
rodiny Spidské Bela z 15. 12. 2023, komplexnym vyhodnotenim individualneho planu rozvoja osobnosti
dietata vypracovanym Centrom pre deti a rodiny SpiSska Bela z 11. 12. 2023, spravou obce Strane
pod Tatrami o povesti rodiny z 20. 12. 2023, spravou UPSVaR KeZmarok doruéenou sudu 08. 01. 2024,
odpovedami na lustracie u€astnikov v Registri obyvatefov SR a obsahom pripojeného spisu tunajSieho
sudu sp. zn. KK-1P/98/2022.

5. Zastupkyna procesného opatrovnika mal. dietata vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze v
rodine maloletého vykonali socidlne Setrenie. Napriek pozitivnym zmenam v socialnych pomeroch v
rodine mal. dietata, sidom nariadené opakované vychovné opatrenie nesplnilo svoj u¢el. V domacnosti
je dobra hygiena. Vzhladom k zdravotnému stavu mal. dietata navrhli nariadit Ustavnu starostlivost,
nakolko maju obavy, Ze rodiia napriek upozorneniam nie su schopni zabezpedit taku zdravotnu
starostlivost’ o maloletého, ktoru potrebuje. U maloletého je dodrziavanie pravidiel prisnou podmienkou.
Rodi¢ia nedodrziavali povinné vySetrenia v mnohych ambulanciach. Vzhlfadom k tomu, Ze maju aj dalSie
deti, rodi¢ia nebudu schopni sa o neho postarat. Dieta ma prisnu diétu. V pripade nedodrzZiavania diéty
to mbzZze mat’ pre maloletého fatalne nasledky, preto pri navrate maloletého do prirodzeného prostredia
by bol jeho Zivot ohrozeny. Po€as svojho Zivota bol malolety vaéSinou hospitalizovany v nemocnici v
Martine, bol EastejSie v nemocnici ako v domacom prostredi. Po kratkom €ase v doméacnosti rodi¢ov bol
vzdy opakovane hospitalizovany. Rodi¢ia mali zaujem o prazdninovy pobyt, ktory im raz povolili, avSak
po ukon&eni pobytu skondil malolety na antibiotikach a mal zdravotny problém. Na zaver navrhli sudu,
aby nariadil ustavnu starostlivost, nakolko opakované vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel.

6. Zastupkyrnia Centra pre deti rodiny SpiSska Bela vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze kontakt
rodiCov s maloletym A. je sporadicky. Malolety A. je nadalej umiestneny v profesionalnej nahradne;j
rodine, ktora pozitivne vplyva na jeho vyvin. Od septembra navstevuje 1. roénik ZS v Toporci. Jeho
zdravotny stav je toho ¢asu dobry, dodrziava diétu. TaZkosti si s vyprazdiiovanim, ak sam nejde na
WC. Profesionalny rodi¢ ho musi viackrat napomenut. Do pol hodiny po jedle sa musi ist vyprazdnit.
V €ase od 01. 08. do 03. 08. bol kratko v biologickej rodine, vratil sa v zlom stave, zachripnuty, vo
vlasoch mal v&i. Bol velmi slaby, nerozpraval a cely defi do ve€era spal. Nasledujuci defi nechcel prijimat
stravu, bol oSetreny u pediatricky. Od 18. 09. 2023 do 24. 09. 2023 bol hospitalizovany v nemocnici
v KeZzmarku pre odmietanie stravy a nafuknuté brucho. V Skole mu spoluZiaci dali zjest ¢okoladu,
pricom sa profi rodiCom najprv nepriznal. Na zéklade toho vznikli tie problémy. Potom bol opatovne
hospitalizovany od 27. 10. 2023 do 30. 10. 2023 v Lubovnianskej nemocnici pre riedke stolice po kazdom
jedle a mal opat’ nafuknuté brucho. Stava sa mu, Ze ma unik stolice. Maju vedomost, Ze profi rodicia
mu v pripade, Ze ma hnacky daju aj plienku. V profi rodine je sam, profi rodi¢ia mu davaju jest iba to,
€o smie. V domacnosti biologickych rodi€ov nie je WC. Dispenzarizovany je v réznych ambulanciach,
neurologickej, kardiologickej, alergologickej, gastrologickej, endokrinologickej a logopedickej. Uziva
medikamentdznu lie€bu, vitaminy. Navstevy prebiehaju raz mesacne, vacsinou chodi iba otec, nakolko
matka je s ostatnymi Siestimi detmi. S rodi€mi a sirodencami sa kontaktoval aj cez aplikaciu Messenger,
ato 25.11.2023 a 31. 12. 2023. Po navrate z pobytu v biologickej rodine priSiel malolety v zanedbanom
hygienickom stave. Museli ho kompletne umyt’ a odstranit’ vi. Malolety sa vyjadruje tak, Ze by aj chcel
ist naspat do biologickej rodiny. Na otca sa vzdy tesi, ked ho pride navstivit. VZdy mu prinesie aj
nejaku hracku. Toho €asu suhlasia s nariadenim Ustavnej starostlivosti u mal. dietata, nakolfko mal.
A. vyZaduje zvySenu zdravotnu starostlivost. Boli osobne v doméacnosti rodi€ov. Na zaver uviedla, Zze
suhlasia s navrhom dradu prace.

7. Okresny sud Kezmarok rozsudkom ¢&. k. KK-1P/98/2022 — 64 zo 04. 04. 2023 nariadil opakované
vychovné opatrenie u maloletého A. A., nar. XX. XX. XXXX, a to pobyt v zariadeni na vykon rozhodnutia
sudu najdlhsie na dobu 6 mesiacov za u¢elom odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, ktoré sa bude realizovat v Centre pre
deti a rodiny SpiSska Bela, so sidlom SpiSska Bela, Tovarenska 19/5. Zaviazal matku B. A., nar. XX.
XX. XXXX, prispievat’ na vyzivu maloletého A. sumou 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci na u€et Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela,
odo dna doru€enia tohto rozsudku osobe povinnej z vyzZivovacej povinnosti. Zaviazal otca F. A., nar. XX.
XX. XXXX, prispievat’ na vyzivu maloletého A. sumou 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené



neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci na u€et Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela,
odo dfia doru¢enia tohto rozsudku osobe povinnej z vyZivovacej povinnosti. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 27. 05. 2023.

8. Zkomplexného vyhodnotenia individualneho planu rozvoja osobnosti dietata vypracovaného Centrom
pre deti a rodiny SpiSska Bela z 19. 12. 2023 vyplyva, Ze malolety A. bol do CDR umiestneny 02.
05. 2022. S prihliadnutim na zavery posledného psychologického vySetrenia sa javi psychomotoricky
vyvin dietata nerovnhomerne oneskoreny vo vSetkych oblastiach. V oblasti grafomotorického prejavu
a slovnej zasoby je u neho sledované najvyraznejSie oslabenie. Zo zaveru je zistena F98.9 porucha
spravania a emotivity so zvy€ajnym zaciatkom v detstve a po€as dospievania, blizSie neuréena a F80.9
vyvinova porucha reci a jazyka, blizSie neurCena. Napriek oneskorenému vyvinu sa A. nalada javi
pokojnd a radostna. Emocny stav sa t. €. javi stabilizovany. Malolety A. je v profesiondlne nahradne;j
rodine od 16. 11. 2022. Je veselej povahy, zhovorCivy, stédle malo samostatny. Jeho zdravotny stav je
t. €. dobry. Ma upravenu stravu podla pokynov lekarov, dodrziava hygienu. Dévodom umiestnenia mal.
dietata v CDR bolo, Ze mal. A. bol opakovane hospitalizovany v Univerzitnej nemocnici v Martine v
zanedbanom telesnom stave, s parazitarnymi ochoreniami, bez schopnosti Standardnych defekacnych
a hygienickych navykov. O nespravnom reZime a nedostatocnej starostlivosti ako pricine opakovanych
taZkosti sved&i aj schopnost pacienta spravne dodrzZiavat diétny, defekacny a hygienicky reZzim pocas
kaZzdej hospitalizacie na univerzitnej klinike v Martine, ¢oho désledkom je aj celkovy dobry stav a
prospievanie pred kazdym prepustenim do doméacej starostlivosti. Recidivy enterogénnej sepsy vedu k
Coraz naroCnejsej lie€be a aktualne stavy, v ktorych sa pravidelne mal. A. vracia z domaceho prostredia
podla popisu lekara ohrozuju na Zivote. Malolety A. pochadza z Uplnej, usporiadanej, viacpocetnej rodiny.
Pochadza zo socidlne znevyhodneného prostredia. Zil v spoloénej domécnosti so svojimi rodiémi a
surodencami v skromnych bytovych, socialnych a hygienickych pomeroch. V domacnosti je zavedena
elektrika, voda je z obecného zdroja, vykurovanie domacnosti je tuhym palivom. Domacnost je zariadena
zakladnym vybavenim, hygiena je zabezpec€ena relativne na dobrej urovni. Vzhladom na prehliadky,
ktoré su pre mal. A. potrebné pravidelne absolvovat, matka s otcom z dévodu dalSieho prirastku do
rodiny nebude mozné stihat’ aj napriek vaznosti situacie ich nebudu schopni absolvovat.

9. Podla spravy obce Strane pod Tatrami o povesti rodiny mal. A., ktora bola sudu doru¢ena 27. 12.
2023, rodina B. A., nar. XX. XX. XXXX a F. A., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom B. C. D. G. XX,
Ziju v tamojdej romskej osade vo velmi skromnych bytovych, socialnych a hygienickych pomeroch,
v spolognej domacnosti so Siestimi mal. detmi. Starostlivost o rodinu je na nizkej urovni a vychovu
svojich deti zvladaju tazko. PoCas poberania socialnych a Statnych davok vo zvySenej miere poZivaju
alkoholické napoje. Obec je osobitnym prijemcom rodinnych pridavkov na dve deti pre zaskolactvo. H.
B. A. je poberatelkou rodi¢ovského prispevku, otec F. A. je nezamestnany. B. A., nar. XX. XX. XXXX, je
umiestneny v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela. Nie je v mozZnostiach rodi¢ov vychovavat’ maloleté
dieta v domacom prostredi.

10. Podrla spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny Kezmarok, ktora bola sudu dorudena 08. 01. 2024,
cielom socialnej prace bola sanacie rodinného prostredia a pripadna Uprava rodinnych a socialnych
pomerov dietata. Socidlne pomery a rodinné prostredie mal. preSetrili, napriek Gprave socialnych
pomerov v rodine mal. sU nazoru, Ze je vhodné nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. dietata.
Napriek dodrziavanym prisnym pravidlam hygieny, pravidelnej stravy, prisnemu diétnemu reZimu sa
u mal. vyskytuju zdravotné komplikacie. Vzhfadom na potrebu zdravotnej starostlivosti, ktoru si stav
mal. A. vyZaduje su toho nazoru, Ze je pre neho v aktualnej situacii najvhodnejsie nariadenie Ustavne;j
starostlivosti z dovodu potrebnych prehliadok a vySetreni, ktoré musi mal. A. pravidelne absolvovat.
Rodi¢ia mal. su si vedomi tejto situacie a aj napriek tomu, Ze mal. dieta by chceli mat' v .domacom
prostredi reSpektuju ich navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti z dévodu obavy o zdravotny stav
mal., ktory si vyZaduje pravidelne sledovanie zdravotného stavu mal. dietata. Preto je pre mal. v
najlepSom zaujme nariadenie Ustavnej starostlivosti, kde mu bude poskytnuta a zabezpeena pravidelna
a v8estranna starostlivost.

11. Podla § 37 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej Zakon o rodine), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto



organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacov

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpe&enie ulelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3,
mé&ze ich vhodne a Ugelne spéjat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého
dietata.

Podla § 54 ods.4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodiov, v rozhodnuti zaroven urci rodi€om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpecdia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania ako aj citovanych zakonnych ustanoveni, sud ma za
preukdzané, Zze je v zaujme maloletého dietata, aby mu bola nariadena ustavna starostlivost.
Bytové, socialne aj rodinné pomery rodiCov maloletého dietata sa vyrazne nezmenili. Rodicia
maloletého A. Ziju vo velmi skromnych bytovych, socidlnych a hygienickych pomeroch, v spologne;j
domacnosti so 6 maloletymi detmi. Starostlivost o rodinu je na nizkej urovni a vychovu svojich
deti zvladaju tazko. D6vodom umiestnenia mal. dietata v CDR bolo to, Ze mal. A. bol opakovane
hospitalizovany v Univerzitnej nemocnici v Martine v zanedbanom telesnom stave, s parazitarnymi
ochoreniami, bez schopnosti Standardnych defekaénych a hygienickych navykov. Rodi€ia nie su schopni
zabezpelit maloletému taku starostlivost, ktorlu potrebuje. U maloletého je dodrZiavanie pravidiel
prisnou podmienkou. Rodi€ia nedodrziavali povinné vySetrenia v mnohych ambulanciach. Malolety A.
ma prisnu diétu. V pripade nedodrziavania tejto diéty to méze mat’ pre maloletého fatalne nasledky,
preto pri navrate maloletého do prirodzeného prostredia by bol jeho Zivot ohrozeny. S prihliadnutim na
zavery posledného psychologického vySetrenia sa psychomotoricky vyvin dietata javi nerovhomerne
oneskoreny vo v3etkych oblastiach. V oblasti grafomotorického prejavu a slovnej zasoby je u neho
sledované najvyraznejSie oslabenie. Malolety A. je umiestneny v profesionalnej nahradnej rodine, ktora



pozitivne vplyva na jeho vyvin. Jeho zdravotny stav je t. €. dobry, dodrZiava diétu. Po navrate z kratkeho
pobytu v biologickej rodine priSiel malolety v zanedbanom hygienickom stave, zachripnuty, bol velmi
slaby, nerozpraval a cely deri spal.

Napriek dodrziavanym prisnym pravidlam hygieny, pravidelnej strave, prisnemu diétnemu rezimu sa u
mal. vyskytuju zdravotné komplikacie. Vzhfadom na potrebu zdravotnej starostlivosti, ktoru si stav mal.
A. vyZaduje, je pre neho v aktualnej situacii najvhodnejsie nariadenie Ustavnej starostlivosti z dévodu
potrebnych prehliadok a vy3etreni, ktoré musi mal. A. pravidelne absolvovat. Rodi¢ia maloletého su si
vedomi tejto situacie a aj napriek tomu, Ze mal. dieta by chceli mat v domacom prostredi reSpektuju
navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti z dévodu obavy o zdravotny stav maloletého, ktory si vyZzaduje
pravidelné sledovanie. Malolety A. vyZaduje zvySenu starostlivost, ktorid mu toho €asu jeho rodicia
nedokazu zabezpedit. Sud preto vzhladom na najlepSi zaujem maloletého dietata, jeho zdravy vyvoj a
vyvin rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

14. Pri plneni si vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu sa vychadza z individualnych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodiCov. Bez ohladu na tuto skutoénost’ zakon o rodine
ustanovuje, Ze v pripade vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je kazdy rodi¢ povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, a to vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon
€. 601/2003 Z. z. o Zivothnom minime v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky o Uprave sum Zivotného minima, ktorym sa kazdoro€ne upravuju sumy Zivotného
minima. V su€asnosti tak suidom uréené vyzivné nemdze byt niZSie ako je to zadkonom deklarovanych
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta. Vyzivné
v takto uréenej minimalnej vySke je teda povinny platit kazdy rodi¢, teda aj ten, ktory je bez akéhokolvek
prijmu ¢i zamestnania, resp. nema vyrieSenu svoju bytovu otazku.

15. Sud urdil vysku vyzivného rodi¢ov na maloletého A.. Matku maloletého od doruéenia tohto rozsudku
osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou
30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci
na ucet Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov. Rovnako otca maloletého od dorucenia tohto rozsudku osobe
povinnej z vyzivovacej povinnosti zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 30 %
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci na ucet
Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, nakofko vyzivné musi platit’ kazdy rodi¢, bez ohfadu na jeho prijmy a
majetkové pomery. Sud ma za to, Ze takto uréena vyska vyzivného je primerana.



16. Podla § 52 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej CMP), Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

17. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



