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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v konani pred sudkyfou JUDr. Veronikou Polagkovou, v pravne;
veci Zalobcu: Ing. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. €. XXX, zastupeny advokatom: JUDr. Jaroslav
Kiape$, Advokatska kancelaria, Y. XXXX/XX, XXX XX Z. H., proti zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor
opravnych prostriedkov, so sidlom Vysoko$kolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, v konani o preskumanie
rozhodnutia Zalovaného &. OU-ZA-OOP1-2018/025321/Zan zo diia 10.07.2018, takto

rozhodol:

Spravny sud zru$uje rozhodnutie Zalovaného &. OU-ZA-OOP1-2018/025321/Zan zo diia 10.07.2018
a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Prvostupfiovym spravnym rozhodnutim &. OU-LM-OVVS-2018/001203 zo diia 19.03.2018 Okresny
urad Liptovsky Mikulad (dalej len prvostuprfiovy spravny organ) rozhodol tak, Zze Ing. F. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX, okres Z. H. je vinny zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 psim a) zadkona o priestupkoch, ktorého skutkovu podstatu naplnil
tym, Ze v sprave o povesti k veci 1T/11/2014 - Mgr. Y. J. &.j. 198-4/Zk-D4/2017 zo dha 11.09.2017 a
ktora bola oboznamovana dria 02.11.2017 okolo 09:00 hod. na verejnom pojednavani Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sudkyfiou sudu pred tretimi osobami, uviedol vo vztahu k osobe Mgr. Y. J. okrem
iného vyrok: ,Svojimi staZznostami terorizuje ob&anov a rozvracia medziludské susedské vztahy“, teda
narusil obCianske spolunazivanie tym, Ze Mgr. Y. J. ubliZil na cti tym, Ze ju urazil.

V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a § 49 ods. 2 zakona o priestupkoch za spachany priestupok mu bola
uloZena pokuta vo vyske 30,- €, ktoru je povinny zaplatit do 15 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti.
Podla § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch mu bola ulozena povinnost’ uhradit Statu trovy konania vo
vyske 16,- €.

V odévodneni prvostupfiovy spravny organ uviedol, Ze spravnemu organu Mgr. Y. J. dorudila navrh na
prejednanie priestupku dia 27.11.2017 emailom bez zaru€eného elektronického podpisu a nasledne
dnia 30.11.2017 pisomne s jej vlastnoruénym podpisom. Spravny organ poziadal o objasnenie OO PZ
Liptovsky Mikula$. Spravny organ zacal na zaklade navrhu Mgr. Y. J., ktory urobila dfia 08.01.2018 na OO
PZ Liptovsky Mikulés, a ktory bol doru€eny spravnemu orgénu dfia 10.01.2018, priestupkové konanie
vocéi Ing. F. B. pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona o
priestupkoch, ktorého skutkovu podstatu naplnil spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom navrhu, ktory podala dria 08.01.2018 na OO PZ Liptovsky
Mikulad a ktory zaslala na Okresny urad Liptovsky Mikuld$ dha 27.11.2017. Vo svojom navrhu
doru€¢enom Okresnému uradu Liptovsky Mikulas, odboru vSeobecnej vnutornej spravy dhia 27.11.2017
a nasledne dna 30.11.2017 uviedla, Ze dfia 02.11.2017 bol pred tretimi osobami oboznamovany obsah
pisomnosti ,Sprava o povesti“ &. 198/4/Zk-Da zo diia 11.09.2017, pod spravou bol podpis ,Ing. F.



B., starosta obce” a peciatka obce. V predmetnej sprave je okrem iného uvedeny aj vyrok: ,Svojimi
staznostami terorizuje obCanov a rozvracia medziludské susedské vztahy.“ Navrhovatefka mala za
to, Ze taky vyrok bol spdsobily ohrozit jej vaznost u ostatnych spoluob&anov, fudi v spolognosti. Zije
usporiadanym Zzivotom a ako ucitelka viedla Ziakov i nadalej fudi k etickému spdsobu spravania, k
zodpovednému plneniu povinnosti, k €estnosti a pravdovravnosti. Nepravdivy a zaroven nevhodny
vyrok o jej osobe od druhej osoby oboznamovany na verejnosti pred tretimi osobami mbéze v
znacénej miere posSkodzovat jej meno, €est a uctu v spolognosti. Vychadzajuc z vyznamu slova teror
(politika zastraSovania a potlagania protivnikov uskuto€fiiovana cestou extrémne drsnych nasilnickych
spbsobov), podla jej nadzoru vyrok pachatela priestupku o terorizovani, ked terorizovanie pachatel
priestupku pripisuje jej osobe, dosahuje i hranicu ohovéarania. V pripade, Ze taky vyrok pachatefl
poskytol tretej osobe a nastalo oboznamovanie s vyrokom pred tretimi osobami na verejnosti, tento
ale nezddvodnil a ani nepreukazal, na zaklade ¢oho by malo ist o nim spominané terorizovanie a
rozvracanie, preto musel povazovat predmetny vyrok i za formu Utoku F. B. prave proti jej osobe za
ucelom zniZzovania dostojnosti, vaznosti jej osoby v spolo&nosti.

Navrhovatelka v konani o priestupku Ziadala, aby menovanému bola uloZzena vychovna sankcia, ak nie aj
pozastavenie vykonu &innosti, pre opakujuce sa urazanie jej osoby, €o jej spésobilo okrem dehonestacie
pred tretimi osobami aj psychicku traumu a 3ok, kedZe nie je zvyknuta na také spravanie voci svojej
osobe a ani si neZela takéto spravanie na verejnosti vodi nej zo strany pachatela priestupku. Dalej
poZzadovala pisomné ospravedinenie v dvoch vyhotovenia, jedno dorucit' na jej adresu, druhé dorucit’ aj
prijemcovi uz doru¢enej hore uvedenej spravy o povesti.

Prvostupriovy spravny organ v rozhodnuti uviedol, Ze obvineny Ing. F. B. po pouéeni a po oboznameni
sa so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu, uviedol, Ze bol ochotny uzavriet zmier s navrhovatelkou za
podmienok, ktoré ur€i. Nakolko k uzavretiu zmieru nedoslo, vypovedal, Ze spravu o povesti na Mgr. Y.
J., ktora bola ¢itana na verejnom sudom pojednavani dfia 02.11.2017, vypracovaval on a je pravda,
Ze okrem iného obsahovala vyrok, ktory v navrhu uvadza Mgr. Y. J.. Spravu vypracoval na zaklade
doziadania Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, ktorému ju dorugil. Nikde inde doru¢ovana nebola.
Takyto vyrok uviedol, pretoZe v jeho slovnej zasobe nie je iné synonymum ako to, ktoré bolo uvedené v
peticii doru€enej obci 07.11.2016 pod spisovou znackou 369/2016. Peticiu vratil na doplnenie, pretoze
nespinala véetky naleZitosti peticie a po jej opatovnom dorudeni ju uloZil, dalej na fiu nijako nereagoval.
Spravnemu organu predlozil spravy o povesti vypracované na Mgr. Y. J. pre Okresny sud v Liptovskom
Mikulasi.

V oddvodneni prvostupfiovy spravny organ uviedol, Ze vykonal dékazy, ktoré hodnotil jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach. Oboznamil sa so Spravou o povesti na Mgr. Y. J. &.j. 198-4/Zk-D&/2017
zo diia 11.09.2017, vypocul obvineného, ktory uviedol, Ze spravu vypracoval na zéklade doZiadania
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, ktorému ju dorucil. Nikde inde doru€ovand nebola. Takyto vyrok
uviedol, pretoZe v jeho slovnej zasobe nie je iné synonymum ako to, ktoré bolo uvedené v peticii,
doruc¢enej diia 07.11.2017 pod spisovou znackou 369/2016.

Priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch sa
dopusti ten, kto inému ublizi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech. Priestupok mozno
spachat slovnym alebo pisomnym prejavom, vyrokom, ale aj posunkom, vyobrazenim ako aj fyzickym
napadnutim, pokial neddjde k ubliZzeniu na zdravi.

Za obcianske spolunazivanie mozno povazovat suhrn pravidiel spravania sa, ktorych dodrzanie
nad rdmec pravnych noriem je podla vSeobecného nazoru, presvedéenia nevyhnutnou podmienkou
pokojného, usporiadaného, riadneho spolunazivania oséb v danom mieste, €ase a situacii.

Objektom priestupku je v danom pripade obc&ianske spolunaZivanie medzi obvinenym Ing. F. B. a
navrhovatelkou Mgr. Y. J..

Po stranke objektivnej je pre naplnenie skutkovej podstaty priestupku nutné, aby konanie obvineného
smerovalo k naru$eniu obgianskeho spolunazivania, aby jeho konanim bolo ob¢&ianske spolunazivanie
v konkrétnom pripade naruSené a aby medzi konanim a nasledkom, teda naruSenim obd&ianskeho
spolunazivania bola pri€inna suvislost.

Pri¢inna suvislost medzi konanim obvineného a nasledkom, teda poruSenim obdcianskeho
spolunazivania urazkou na cti je jednoznaéne preukazané.

Po stranke objektivnej zadkon nevyzaduje na naplnenie skutkovej podstaty citovaného priestupku
zavinenie umyselné, postacuje aj zavinenie z nedbanlivosti.

Obvineny vykondva funkciu starostu obce, ma dostatoéné skusenosti so spdsobom vyjadrovania sa
v Uradnom styku. Spravny organ povazuje preto za preukazané, Ze pouzitim expresivnych vyrazov
v Sprave o povesti 1T/11/2014 - Mgr. Y. J. &.j. 198-4/Zk-Da/2017 zo dfia 11.09.2017, a ktora bola



oboznamovand dfia 02.11.2017 okolo 09:00 hod. na verejnom pojednavani Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sudkyriou sudu pred tretimi osobami urazil navrhovatefku.

Jeho konanie spravny organ po stranke objektivnej kvalifikoval prinajmensom ako vedomu nedbanlivost,
ked sa spoliehal na to, Ze spravu vypracoval na zéklade doZiadania Okresného sudu Liptovsky Mikulas
a uviedol v nej skuto€nosti, ktoré su mu zname ako starostovi obce a o ktorych predpoklada, Ze ich
zhodnotil objektivne.

Vyhodnotenim dékazov povazoval spravny organ za jednoznacne preukdzané, Ze Ing. F. B. pouzitim
expresivnych vyrazov o osobe Mgr. Y. J. jej ubliZil na cti tym, Ze ju urazil, a to sp6sobom popisanym
vo vyrokovej €asti rozhodnutia, preto ho spravny organ uznal vinnym zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 psim. a) zdkona o priestupkoch.

Pri vybere druhu sankcie a ur€eni vySky pokuty spravny organ bral do uvahy okolnosti, za akych k
priestupku doslo, ked pachatel spravu vypracoval na zaklade doZiadania okresného sudu, spbsob
spachania priestupku.

Vo vztahu o navrhovanom zakaze Cinnosti spravny organ poukazal na § 14 zakona o priestupkoch, z
ktorého vyplyva, Ze zdkaz €innosti mozno uloZit' za priestupky uvedené v osobitnej ¢asti tohto zakona
alebo v inom zdkone a na €as v nich ustanoveny, najdihSie na pat rokov, a ak ide o innost, ktoru
pachatel vykonaval v pracovnom alebo v inom obdobnom pomere alebo na ktoru treba povolenie alebo
suhlas Statneho organu a ak pachatel spachal priestupok touto €innostou alebo v suvislosti s riou.
Podla § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch ob&anovi, ktory bol uznany vinnym z priestupku, ako aj
navrhovatelovi, ak bolo konanie zadaté na jeho navrh na zastavené, uloZi spravny organ povinnost
uhradit’ $tatu trovy spojené s prejednanim priestupku.

2. Vodi tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. V odvolani uviedol, Ze prvostupriovy spravny
organ vo veci rozhodol pred€asne, bez nalezitého objektivneho zhodnotenia vSetkych dékazov, ako
aj skutoCnosti, ktoré su mu zname z jeho vlastnej €innosti a pri rozhodovani vychadzal len z tvrdeni
navrhovatelky. Spravny organ predovsetkym pochybil v tom, Ze celé jeho konanie pri vypracovani spravy
o povesti pre Okresny sud Liptovsky Mikula$ povazoval za konanie sukromnej fyzickej osoby a nie za
plnenie si funkénych povinnosti starostu obce. Spravny organ nevzal do uvahy, Ze pravomoc starostu
obce vymedzuje § 13 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, z ktorého vyplyva, Ze starosta
zastupuje obec vo vztahu k Statnym organom. Z uvedenej skuto€nosti vychadzal, preto v sprave o
povesti pouzil slovné spojenie ,,Svojimi staznostami terorizuje ob&anov ...“ len prevzal tvrdenie z peticie
ob&anov Obce E., ktora bola doru¢ené na Obecny urad v E. dia 07.11.2016 a doplnena na zaklade
vyzvy Obce E. zo dna 09.11.2016, ktora bola obci doru¢ena dnia 10.11.2016. Tuto peticiu podpisalo
60 ob&anov Obce E., €o je 22,99 % plnoletych ob&anov. Mal za to, Ze prave nezohladnenim nazoru
uvedenych ob&anov by zavadzal sud a prava o povesti mohla byt kvalifikovana ako nepravdiva.

V odvolani dalej uviedol, Ze sprava o povesti bola vypracovana na zaklade Ziadosti Okresného sudu
Liptovsky Mikuld$ na prejednanie v trestnej veci obZalovanej Mgr. Y. J.. Z uvedeného jednoznacne
vyplyvalo, Ze pri jej vypracovani ciefom jeho konania nemohla byt v Zziadnom pripade urazka Mgr.
J. na verejnosti. Sud rozhoduje nezavisle na zaklade procesnych postupov vyplyvajucich z pravnych
predpisov. O precitani spravy na verejnosti rozhodoval sud a nie on. Ked spravny organ v predmetnom
rozhodnuti uvadzal, Ze pri€inna suvislost medzi konanim obvineného a nasledkom, teda poruSenim
obd&ianskeho spolunaZzivania urazkou na cti je jednoznaéne preukazana, v rozhodnuti absentuje riadne
odbvodnenie objektivnej stranky konania a uz vébec nie je preukazany prave kauzalny nexus, ktory
spravny organ povazoval napriek nepreukazaniu za jednoznaéne preukazany. V zavere odvolania
vyslovil pochybnost’ o datume zadatia priestupkového konania uvedeného v predmetnom rozhodnuti
spravneho organu. Navrh Y. J. v pisomnej forme bol doru¢eny spravnemu organu 30.11.2017. V zmysle
§ 18 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. konanie je zaCaté driom, ked podanie U€astnika konania doslo
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Napriek tomu spravny organ, ako je uvedené na
zaciatku oddévodnenia rozhodnutia, zacal priestupkové konanie na zaklade navrhu navrhovatelky, ktory
urobila 08.01.2018 na Obvodnom oddeleni PZ Liptovsky MikulaS. Na podporu svojich tvrdeni uvedenych
v odvolani Zalobca doplnil odvolanie o rozhodnutia Najvyssieho sidu SR a Ustavného stdu SR v
obdobnych veciach.

3. O odvolani zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim & OU-ZA-OOP1-2018/025321/Zan zo dfia
10.07.2018 tak, Zze odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Liptovsky Mikula$, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy &. OU-LM-OVVS-2018/001203 zo diia 19.03.2018.

V Zalobe Zalobca uviedol, Ze ako starosta Obce E. na Ziadost’ sudu podal spravu o povesti o Mgr. Y.
J. v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sp.zn. 1T/11/2014, v ktorej bola Mgr. J.



v procesnom postaveni obvinenej a uviedol vyrok ,Svojimi staznostami terorizuje ob&anov a rozvracia
medziludské susedské vztahy“. Zalobca vypracoval spravu o povesti ako starosta, zastupca obce, &ize
verejny Cinitel.

V Zalobe dalej namietal, Ze priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu sa méze dopustit iba osoba
v postaveni obCana, teda nie starosta ako verejny Cinitel. Zakon o priestupkoch v Casti priestupky
proti ob&ianskemu spolunazivaniu poskytuje ochranu riadnemu obé&ianskemu spolunazivaniu. Z pojmu
obd&ianske spolunaZivanie vyplyva, Ze musi ist o vztah medzi obfanmi, Zalobca v8ak nevystupoval ako
obcan, ale ako zastupca obce.

K samotnému vyroku, Zze Mgr. Y. J. ,Svojimi staznostami terorizuje obCanov a rozvracia medziludské
a susedské vztahy“ uviedol, Ze vychadzal zo skuto€nosti jemu znamych ako starostovi obce o Mgr. J.
a najma z peticie 60 obanov Obce E., ktori v peticii uviedli, Ze €innost Mgr. J. povazuju za obd&iansky
terorizmus.

V Zalobe dalej namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriového spravneho organu je
nezakonné, pretoZe nie su naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu a rozhodnutie je nepreskimatelné, pretoZe nie je dostatoéne oddévodnené, a to najma
v Casti znakov skutkovej podstaty priestupku. Rozhodnutie Zalovaného je vSeobecné a nepresveddive.
Rozhodnutim Zalovaného boli poruSené aj zakladné zasady trestného konania podfa Trestného
poriadku, ktoré je potrebné pouzit aj na zasady spravneho trestania.

Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 15.11.2018. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava rozhodnutia zo dria 10.07.2018. Nestotoznil sa s nazorom Zalobcu, Ze osoba v postaveni
verejného Cinitela sa nemdze dopustit’ priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Pojem obc&ianske
spolunazivanie nie je nikde definovany, avSak vSeobecne pod nim mozno rozumiet suhrn pravidiel
spravania sa, ktorych dodrziavanie je podfa vSeobecného nazoru a presved&enia nevyhnutnou
podmienkou pokojného, usporiadaného a riadneho spolunazivania os6b v danom mieste, ¢ase a situacii.
Obcianske spolunazivanie ako neur€ity pravny pojem mozno definovat ako ur€ity suhrn ustalenych
pravidiel konania a spravania sa v spoloCnosti, ktory je zaloZeny na reSpektovani prav ostatnych ludi,
a ktorych dodrziavanie v ur¢itom Case a mieste je v spoloCnosti obvyklé (rozsudok NS SR sp.zn.
10SZo/77/2016 zo dfia 25.10.2017). Skutognost, Ze niekto kona ako verejny Cinitel, eSte neznamena,
Ze sa na neho pravidla obCianskeho spolunazivania nevztahuju, v zmysle z ust. §9
ods. 2 a 3 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa pravidla ob&ianskeho
spolunazivania tykaju aj sudcov, prokuratoroy, &i prezidenta SR.

Zalovany vo vyjadreni dalej uviedol, Ze verejny &initel SR je aj nadalej obéanom SR, Ze sa na neho
vztahuje zakon o priestupkoch a v pripade, Ze vo svojom postaveni kona spésobom poruSujicim pravidla
spravania sa v spoloCnosti, ktoré sa vdanom €ase a mieste povaZuju za obvyklé, mbZe svojim konanim
naplnit’ skutkovu podstatu priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Objekt priestupku - ob¢ianske
spolunazivanie v danom pripade neabsentuje, a to napriek skutonosti, Zze sa skutku dopustil verejny
Cinitel.

Pokial ide o objektivnu strdnku Zalovany sa pridrziava zdévodnenia svojho rozhodnutia, teda ze v
pripade podozrenia zo spachania priestupku urazky na cti spravny organ musel zhodnotit, & spbsob
urazky bol objektivne, teda podla vSeobecnej verejnej mienky spdsobily ublizit inému na cti. Odvolaci
spravny organ spolu s prvostupfiovym dostato&ne oddvodnili aj tento znak skutkovej podstaty priestupku
podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch.

Pokial ide o subjektivnu stranku priestupku Zalovany poukazal na skuto¢nost, Zze v pripade priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch pre jeho spachanie
postaduje nedbanlivostné konanie, teda vedoma alebo nevedoma nedbanlivost. Aj v pripade, Ze by
obvineny ako starosta obce nevedel, Ze vyrokom ,terorizuje obanov®, mdze niekoho urazit, dopustil
by sa spachanie priestupku, kedZe obvineny ako starosta obce vzhladom na okolnosti a svoje osobné
pomery mal a mohol vediet, Ze takymito vyrokmi méze niekoho urazit.

V zavere vyjadrenia uviedol, Ze prvostupfiové rozhodnutie, ako aj rozhodnutie Zalovaného vychadzali
z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci, v konani boli dodrzané

vSetky prava u€astnikov konania, odvolaci spravny organ sa vysporiadal aj s namietkami obvineného,
vec bola spravne pravne posudena, prvostupnové rozhodnutie spolu s rozhodnutim zalovaného boli
riadne zdévodnené a vydané v sulade so zakonom.



5. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného replikou zo dita 24.01.2019. Nesuhlasil s tvrdeniami a
argumentaciou Zalovaného v jeho vyjadreni. Zalobca ako $tatutarny organ Obce E. pri vykone svojej
funkcie na Ziadost' Okresného sudu Liptovsky Mikula$ podal spravu o povesti o Mgr. Y. J. v trestnom
konani. Zalobca tdto spravu nevyhotovil ako ob&an, ale ako $tatutarny zastupca obce, ako verejny &initel.
Priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu upravuju vztahy medzi ob&anmi. Starosta neméze byt
suCasne aj verejny Cinitel aj Statny ob&an, ako to uviedol Zalovany. Bud vystupuje ako verejny Cinitel
alebo ako ob&an SR, tieto postavenia vS8ak nemdzu byt su€asne. V tomto pripade $lo o vztah medzi
verejnym Cinitelom teda Zalobcom na jednej strane a obanom Mgr. Y. J. na druhej strane. Je pravdou, Ze
zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa vztahuje aj na sudcov, prokuratorov a podobne, ale pri vykone
svojej funkcie, tak ako aj Zalobca v postaveni starostu sa nemé6zu dopustit’ priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Zalobca na podporu svojej argumentéacie poukazal aj na rozhodnutie konajtceho sudu,
konkrétne rozsudok Krajského sudu Zilina sp.zn. 21S/90/2014 zo diia 19.08.2015 v obdobnej veci, ktorej
predmetom bolo, &i fyzicka osoba ako ob&an sa mdze dopustit proti starostovi obce pri vykone jeho
funkcie priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu. Podla sudu aj Zalovaného nejde o priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu medzi obéanom a verejnym &initelom z dévodu, Zze zakon o priestupkoch
nepozna pojem ,verejny Cinitel“. Z tohto dévodu je potrebné analogicky aplikovat’ definiciu verejného
Cinitela z Trestného zakona. Priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu je len protipravnym konanim
obc¢ana proti ob&anovi.

Vzhladom na vy3Sie uvedené absentuje objekt skutkovej podstaty priestupku, t.j. obcianske
spolunazivanie.

6. Zalovany k replike dupliku nepodal.

7. Krajsky sud v Ziline prejednal vec bez nariadenia pojednavania za spinenia procesnej podmienky
stanovenej v § 107 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok a rozsudok verejne vyhlasil
podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP.

8. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe doméhat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej zdkon o priestupkoch) priestupkom
je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne
oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych
pravnych predpisov, alebo o trestny &in.

Podla § 3 zékona o priestupkoch na zodpovednost' za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak
zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

Podla § 4 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze mOze svojim konanim porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, ale bez primeranych
dovodov sa spoliehal na to, Ze tento zaujem neporusi alebo neohrozi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim mdze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, hoci to vzhfadom
na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Podla § 49 ods. 1 zadkona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto

a) inému ublizZi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech,

b) inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi,

c) umyselne uvedie nespravny alebo neuplny udaj pred Statnym organom, pred organom obce alebo
pred organizaciou za u¢elom ziskania neopravnenej vyhody,

d) umyselne narudi obc&ianske spolunazivanie vyhraZanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim,

e) sa dopusti konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola
zverend do starostlivosti alebo vychovy,



f) od iného nasilim sam alebo za pomoci dalSich oséb vymaha majetkové prava alebo prava z nich
vyplyvajuce, o ktorych sa domnieva, Ze mu patria bez vykonatelného rozhodnutia prislusného organu,
g) napomaha osobnou u¢astou nasilnému vymahaniu majetkovych prav alebo prav z nich vyplyvajacich,
hoci na ich vymahanie niet vykonatefného rozhodnutia prisludného organu.

Podla § 51 zakona o priestupkoch ak nie je v tomto alebo v inom zékone ustanovené inak, vztahuju sa
na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uUplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

9. Z administrativneho spisu Zalovaného mal spravny sud preukazané, Ze prvostupfiovy spravny
organ Okresny urad Liptovsky Mikula$, odbor vSeobecnej vnutornej spravy rozhodnutim ¢. OU-LM-
OVVS-201/001203 zo dria 19.03.2018, ktorym bol Ing. F. B. uznany vinnym zo spachania priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch,
ktorého sa mal dopustit tym, Ze vyhotovil spravu o povesti k veci 1T/11/2014 - Mgr. Y. J. &.j. 198-4/Zk-
D&/2017 zo dna 11.09.2017, ktora bola oboznamovana dria 02.11.2017 okolo 09:00 hod. na verejnom
pojednavani Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sudkyfiou sudu pred tretimi osobami prave uviedol,
Ze Mgr. Y. J. okrem iného ,Svojimi staznostami terorizuje ob&anov a rozvracia medziludské susedské
vztahy“, teda narusil ob&ianske spolunazivanie tym, Ze Mgr. Y. J. ubliZil na cti tym, Ze ju urazil. Bola mu
uloZzend sankcia - pokuta vo vySke 30,- € a povinnost’ uhradit Statu trovy konania vo vyske 16,- €.

Na zaklade odvolania obvineného rozhodoval Zalovany spravny organ rozhodnutim &. OU-ZA-
OOP1-2018/025321/Zan z 10.07.2018 tak, Ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdil.

10. Zalobca v Zalobe namietal, Ze ako starosta Obce E. na Ziadost sidu podal spravu o povesti o Mgr.
Y. J., teda vypracoval spravu o povesti ako starosta, zastupca obce, €ize verejny Cinitel.

Vo vztahu k tejto namietke sud udava nasledovné. Sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci ide o
vztah medzi ob&anom a verejnym Cinitefom. To, Ze v €ase spachania skutku bol obvineny verejnym
Cinitelom starostom Obce E., sa tento nemébzZe kvalifikovat ako vztah obCana k ob&anovi. Ide o
vztah oblana a verejného Cinitefa. Obvineny vyhotovenim spravy pre Okresny sud v Liptovskom
Mikulasi nemohol naplnit’ skutkovu podstatu priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. K formalnym
znamkam priestupku patri naplnenie skutkovej podstaty priestupku, ktorého znakmi st objekt, objektivna
stranka, subjekt, subjektivna stranka. Objektom priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu je podla
§ 49 ods. 1 zakona o priestupkoch obc&ianske spolunazivanie. Za priestupok preto proti ob&ianskemu
spolunazivaniu nemozno povazovat konanie verejného Cinitefa v tomto pripade starostu obce vo vykone
funkcie. Nemohol sa dopustit’ priestupku, ktory mu bol kladeny za vinu, kedZe v danom pripade nebol
poruSeny objekt chraneny ust. § 49 ods. 1 zadkona o priestupkoch.

S tvrdenim spravnych organov, Ze starosta je aj oban SR, sa spravny sud nestotoznil s ohlfadom
nenaplnenia v8etkych znakov priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, jeho materialneho znaku a
predovSetkym formalneho znaku. Zakon o priestupkoch nepozna pojem verejny ¢initel, z tohto dévodu
je preto potrebné analogicky aplikovat definiciu verejného €initela z Trestného zakona. Priestupok proti
ob&ianskemu spolunazivaniu je len protipravnym konanim obana proti ob&anovi. V tejto suvislosti
spravny sud poukazuje na rozsudok NS SR sp.zn. 2520/55/2008 zo dfia 22.04.2009, publikovaného v
Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod &. 50/2011, v ktorom uviedol, Ze na objasnenie
a sankcionovanie priestupku musia byt obligatérne naplnené a zistené vSetky Styri znaky skutkovej
podstaty priestupku - subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka (kumulativne). V pripade,
Zeby €o i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno potom hovorit o priestupku.

11. Vo vztahu k nazoru Zalovaného vysloveného vo vyjadreni k Zalobe, Ze ak niekto kona ako verejny
Cinitel, to eSte neznamena, Ze sa na neho pravidla ob&ianskeho spolunazivania nevztahuju, v zmysle
ust. § 9 ods. 2 a 3 zdkona €. 372/1990 Zb. sa pravidla ob&ianskeho spolunazivania tykaju aj sudcov
a prokuratorov. Spravny sud mal za potrebné zdbéraznit, Ze Zalobca ako Statutarny organ Obce E.
pri vykone svojej funkcie na Ziadost Okresného stdu Liptovsky Mikula$ podal spravu. Zalobca tuto
spravu nevyhotovil ako ob¢an, ale ako Statutarny zastupca obce ako verejny Cinitel. Priestupky proti
ob&ianskemu spolunazivaniu upravuju vztahy medzi ob&éanmi. Zalobca neméze byt v tom istom &ase
- suCasne aj verejny Cinitel aj ob&an. Bud kona ako verejny Cinitel alebo vystupuje ako obc¢an. V
prejednavanom pripade iSlo o vztah medzi verejnym Cinitelom, teda Zalobcom a na druhej strane s



ob&anom Mgr. Y. J.. Zakon &. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa vztahuje aj na sudcoch a prokuratorov
pri vykone svojej funkcie, ale ako Zalobca v postaveni starostu, sa nemézu dopustit’ priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Zakon o priestupkoch nepozna pojem ,verejny Cinitel“. Z tohto dévodu
je potrebné analogicky aplikovat' definiciu verejného Cinitefa z Trestného zakona. Priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu je len protipravnym konanim ob&ana proti ob&anovi.

12. Vzhladom na uvedené skuto€nosti spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil podfa §
191 ods. 1 pism. c) SSP.

13. O nahrade trov konania spravny sud rgzhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspednému Zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania. Zalovanému spravny sud nahradu trov konania nepriznal s
poukazom na § 168 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440
SSP) v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, prostrednictvom krajského sudu, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



