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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Luboslava Vankova a JUDr. Andrea DudaSov4, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: J. I., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttipené procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: matky - N. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
E. XX/XX, N., zastipena advokatom .: Mgr. lidiké Kérdsi, P. Pazmana 17A Sala a otca - Y. I., nar.
XXX XXXX, trvale bytom |. XXX/X, I., zastipeny advokatom : Mgr. Peter Magdalik, Vajanského 1520,
Galanta, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného sudu Galanta €.k.19P/19/2018-193 zo dria 15.11.2018 v €asti vyzivného, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il., Ill a v zavislom
vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol nasledovne :

»l. Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu v nasledovnhom zneni:

Maloleta sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Maloletu budu zastupovat' a spravovat' jej majetok obaja rodicia.

Styk otca s maloletou sa upravuje tak, Ze otec bude opravneny sa stretavat’ s maloletou kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku od piatka 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu
prevezme v uréeny ¢as v bydlisku matky a po skonéeni styku maloletd v uréeny ¢as na tom istom mieste
matke vrati. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit.

Il. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej vyZivhym vo vySke 150,-- Eur mesacne, ktoré sa
zavazuje platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nuc dfiom 2.3.2018.

. DIZné vyZivné za obdobie od 2.3.2018 do 31.10.2018 v sume 637,40 Eur sud povoluje otcovi splacat
v splatkach po 10,-- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod
stratou vyhody splatok, a to az do zaplatenia.

IV. V ostatnej €asti sa navrh matky na urenie vyzivného zamieta.

V. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.*

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 62 ods. 1, 2,5, § 77 ods. 1,
§ 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine. Sud pritom vychadzal zo zistenych skutoCnosti, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania, podla ktorych maloleta je dvojroéné zdravé dieta. Zije s matkou v rodinnom



dome v N.. Mesa¢né naklady na maloletu su: plienky 45 Eur, hygiena 20 Eur, oble€enie 20 Eur,
pomerna €ast nakladov na stravu; pomerna €ast nakladov na byvanie a bezné vydavky na hracky, lieky,
cestovanie a pod. Matka uviedla, Ze celkovd suma nékladov je 250 Eur mesaéne. Matka Zije v rodinnom
dome v N., ktorého je spoluvlastni¢kou so sestrou. Do marca 2018 Zil v dome aj otec navrhovatelky, ktory
ma v dome pravo dozivotného uzivania. Od uvedeného &asu Zije navrhovatelka v dome sama so svojou
dcérou. Navrhovatelka plati vSetky naklady spojené s byvanim a neuhradza sestre Ziadnu nahradu za
uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu. Mesaéné vydavky matky su: elektrina 33 Eur, vodné a sto¢né 9
Eur, plyn 150 Eur, rtvs 4,64 Eur, internet 13 Eur, mobil 40-50 Eur, strava 200 Eur, hygiena a drogéria
30 Eur a dan z nehnutefnosti 66 Eur a kanalizacia 36 Eur ro€ne. Vlastni motorové vozidlo Peugeot,
r.v. 2011, za ktoré splaca mesacne Ciastku 125,83 Eur, benzin uvadza vo vyske 50 Eur mesacne. Bola
zamestnancom spolognosti A. s.r.o. (agentura) s miestom vykonu prace u uzivatefského zamestnavatela
K. N. s.r.o. po¢nuc od 8.10.2017 do 30.4.2018. Prijem mala v mesiacoch 2-3/2018 vo vy$ke priblizne
500 Eur mesacne. Od aprila 2018 ma prijem z brigdd v sume cca 100 Eur mesacne. Je poberatelkou
rodiCovského prispevku (214,70 Eur) a pridavkov na mal. dieta (23,68 Eur). Matka nema inu vyZivovaciu
povinnost. Matka preukazala, Ze si hfada novu pracu potvrdeniami o u€asti na pohovoroch. Jej zdravotny
stav je dobry.

3. Otec zije s rodi€mi v byte v I, ktory je vo vlastnictve jeho rodiCov. Rodi¢a otca su poberatefmi
starobného déchodku: matka 410,40 Eur a otec 570,30 Eur mesacne. Rodi€om na byvanie otec uhradza
100 Eur mesacne, priCom predpis na uhradu sluzieb spojenych s byvanim je vo vySke cca 172,41 Eur
mesacne, dalej mesacne elektrika 30 Eur, plyn a rtvs 4,64 Eur, odpady ro&ne 27,52 Eur za odporcu. Je
zapisany do evidencie uchadzacov o najomny byt v meste |.. Jeho dalSie mesa&né vydavky su: Uver na
byvanie 148 Eur, spotrebny uver 198,68 Eur, osobné poistenie 20 Eur, kreditna karta 20 Eur, poistenie
mal. 25,50 Eur, mobil 26,99 Eur, bezné vydavky na mal. (strava, oble€enie, hygiena a pod.). Otec
prispieva matke mal. sumou 70 Eur mesacne. Otec preukazal plnenia nad ramec uvedeného vyzivného
sumou priblizne 60 Eur v priemere. Otec uvadza vydavky celkovo vo vyske priblizne 600 Eur mesacne,
vynimajuc bezné vydavky. Nevlastni Ziadny nehnutelny majetok a Ziadny vyznamny hnutefny majetok.
Nema inu vyZivovaciu povinnost. Otec bol poénuc diiom 1.3.2017 zamestnancom spolo¢nosti |. N., a.s.
v pracovnej pozicii montazneho pracovnika. Prijem otca bol v obdobi od 4/2017 do 3/2018 vo vySke 905
Eur v priemere mesaéne v Cistom. Od 1.8.2018 je zamestnancom spolo¢nosti D. - D. spol. s r.o. ako
predavag, kde mal zakladni mzdu prvé 3 mesiace v sume 480,-- Eur, po¢nuc 1.11.2018 v sume 580 Eur
v hrubom. Je vyuCeny ako predavac. Z lustracie zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec bol v rokoch
2008-2017 zamestnancom O. (X. (N.) spol. s r.o. s vymeriavacim zakladom za obdobie 3/2016-2/2017
cca 800 Eur mesacne. Zdravotny stav otca je dobry. Rodi¢ia maloletej J. neZiju v spolo€nej domacnosti.

4. Sud vyrokom I. schvalil rodi€¢ovsku dohodu, nakolko tato je v zaujme maloletej a s touto vyjadril suhlas
aj procesny opatrovnik maloletej, ktory zistil, Ze u oboch rodi€ov su vytvorené vhodné podmienky na
starostlivost’ 0 maloletu.

5. Vyrokom Il. sud zaviazal otca maloletej prispievat na jej vyZivu sumou 150 Eur po&nuc diiom 2.3.2018,
t.j. diiom podania navrhu. Bolo nesporné, Ze otec uhradzal matke mesacne 70 Eur na maloletu. DIzné
vyzivné v sume 637,40 Eur za obdobie od 2.3.2018 do 31.10.2018 (4-10/2018 - 7x80=560; za 3/2018:
2,58x30 dni); 560+77,40=637,40 Eur) sud povolil otcovi splacat v splatkach po 10 Eur mesacne spolu
s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok. Sud zamietol navrh matky v ostatnej ¢asti na uréenie
vyzivného, a to v &asti 10 Eur mesa&ne po¢nuc dfiom podania navrhu. Strana navrhovatelky a procesny
opatrovnik maloletej sa vzdali prava na podanie odvolania.

6. Strana matky Ziadala urg€it vyzivné sumou 160,-- Eur mesaéne. Strana otca mala za to, Ze primerana
suma je vo vySke 70,-- Eur, tak ako otec uhradza a vyzivné by nemalo byt stanovené na sumu viac
ako 100,-- Eur mesacne. Sud vec predbezne posudil tak, Ze otec sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania
a na to tomto sud zotrval do vyhlasenia rozsudku vo veci samej. V predchadzajucom zamestnani mal
otec prijem cca 900,-- Eur v Cistom mesacne, v su€asnosti 580,-- Eur brutto. Aj v obdobi 2016/2017 mal
prijem podstatne vy3si ako v su¢asnosti (cca 800,-- Eur brutto). Otec v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
zmenil pracu preto, aby sa mohol viac venovat svojej dcére. Vo vysluchu vSak ako dévod zmeny prace
uviedol, Ze dévodom bolo to, Ze to bola tazka, fyzicka praca. Teda nie je mozné urcit €o bolo prvoradym
motivom otca k zmene prace. Sud nepochybuje o tom, Ze zmena prace mohla mat’ pozitivny dopad ¢o
sa starostlivosti o dcéru tyka. AvSak prvorady zaujem maloletej je aj to, aby mala zabezpecené riadne
byvanie, stravu a kazdodennu starostlivost, beric do uvahy skutoénost, Ze je v osobnej starostlivosti



matky. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke, pri€om sa snazi najst si pracu, ale je pochopitelné, Ze je to
tazké vzhfadom k tomu, Ze J. ma len dva roky a vyZaduje nepretrzitu starostlivost. Na druhej strane
otec ma prijem na urovni minimalnej mzdy a vo vysluchu uviedol, Ze si nepotrebuje privyrobit’ brigadami,
pritom nijakym spésobom nie je obmedzeny na jeho zdravotnom stave. Otec navrhol vysluch jeho sestry
za uCelom preukazania toho, Ze sa nevzdal vyhodnejSieho zamestnania. Sud tento navrh zamietol,
nakolko otec mal moznost’ zabezpedit (a aj uviedol, Ze zabezpeci) u€ast svedkyne na pojednavani a
odroCenie z uvedeného dovodu by bolo znaéne nehospodarne. Sudu tieZ nie je zrejmé ako konkrétne
by mohla sestra otca dosvedZit' tuto skutoCnost, ktord nepochybne vyplyva z predloZzenych listinnych
dokazov (potvrdenia o prijme) a tvrdeni otca. Teda sud vychadzal najviac zo sumy prijmu 900,-- Eur
mesacne. VyZivné je prednostnou pohlfadavkou, preto ma prednost pred uvermi, péziCkami. Ale sud pri
otec na osobné ucely (bod 4). Matka tvrdila, Ze na starostlivost o maloletu potrebuje 250,-- Eur mesaéne.
Tato sumu sud vyhodnotil ako opravnenu, kedZe uz len v suvislosti s byvanim je pomerna €ast na mal.
vo vyske 100,-- Eur. Ak sa k tomu prirataju opravnené naklady mal. vycislené v bode 12 rozsudku, je
suma 250,-- Eur mesacéne primeranda. Sud zobral tieZ do Uvahy, Ze otec kupuje dcére veci aj sam, hracky
a obleCenie. Beruc do uvahy osobnu starostlivost matky o mal. je potrebné pripisat’ va¢siu mieru na
podielani sa na tychto nakladoch otcovi, ktorému tak sud ur€il uhradzat matke 150,-- Eur mesacne.
Po zohladneni prijmu matky a ostatnych vydavkov bude mozné zabezpecit chod domacnosti, v ktorej
vyrasta J. a taktiez uhradzat ndklady nevyhnutné na jej starostlivost a vychovu. Naklady, ktoré vynaklada
matka na byvanie su primerané a neboli by nizSie ani v pripade zabezpec€enia byvania, napr. v najme.
Nie je podstatné, Zze ako odberatel energii je uvadzany otec navrhovatelky, ked aj z jeho vypovede bolo
nepochybne preukdzané, Ze tieto hradi matka. Na uhrade dane z nehnutefnosti by sa mala podielat’ aj
spoluvlastnicka, tejto v8ak matka neuhradza ni¢ ohladne uzivania jej podielu. Otec namietal, Ze prijem
matky je niZSi ako fiou uvadzané vydavky. Sud ma tiez z vypovede za preukazané, Zze matke pomaha
prinajmensom sestra.

7. Otec uvadza vydavky celkovo vo vySke priblizne 600,-- Eur mesacne, vynimajuc bezné vydavky,
pricom jeho prijem je podstatne niz8i. Otec mal vydavky nad ramec uhradzanych 70,-- Eur mesacne
a tieto sudu aj preukazal. Av8ak sud tieto nezapodital do vypoctu diZzného vyZivného, nakofko bolo
preukdzané, Ze matke neposkytoval sumu vyzivného vo vyske potrebnej na zabezpecenie starostlivosti
o mal. Je tiez pravda, Ze pokial otec tvrdi, Ze takto prispieva sumou aj 200,-- Eur mesacne, stanovenie
vyzivného najmenej na sumu 150,-- Eur mesacne, a to poénuc diiom podania navrhu je na mieste.

8. O trovach sud rozhodol podla § 52 CMP, a teda, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Proti tomuto rozsudku proti vyrokom Il., Ill., to znamena vyZivného a diZného vyZivného podal
odvolanie otec prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu a to s pouzitim § 365 ods. 1 pism. b)
pism. d), pism. e) a pism. f) a pism. h). Dalej namietal, Ze sud prvej in§tancie nespravne alebo netplne
zistil skuto€ny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP. Poukazal na Upravu obsiahnutd v €lanku 5v § 24 ods. 4, v §
62 ods. 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, §220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ¢lanku 6 Civilného
mimosporového poriadku, § 35 a § 36 Civilného mimosporového poriadku. Obsah vys$Sie uvedenych
zakonnych ustanoveni otec povazuje napadnuté vyroky Il., lll. napadaného rozsudku za nespravne.
Konajuci sud prvej inStancie désledne nesledoval prislusné zakonné ustanovenia pri rozhodovani o
Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu a vo veci rozhodol bez nalezitého zistenia skuto€ného
stavu. Nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, hoci zo strany otca dietata boli predlozené
relevantné odévodnené navrhy dokazov v zaujme zistenia skutoéného stavu veci. Zaroveri odévodnenie
napadaného rozsudku je nespravne.

K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, otec poukazal na to, Ze zo strany konajuceho
sudu doSlo k zamietnutiu jeho navrhu na vykonanie vypocutia svedka PaedDr. H. J. a Ziadosti o
preukazanie prijmu a vydavkov matky dietata v suvislosti s maloletou. Aj ked sud ulozil matke na
pojednavani 13.09.2018 aj aj jej pravnej zastupkyni, aby v lehote do 09.11.2018 dorucila sudu a
pravnemu zastupcovi otca listinné dékazy preukazujuce vySku vydavkov a dal$ie listinné dokazy, pravna
zastupkyna matky dietata az v def pojednavania 14.11.2018 zaslala sudu a pravnemu zastupcovi
otca podklady, ktoré sa matke dietata v suvislosti s povinnostou ulozenou na pojednavani podarilo
zabezpedit. Vzhladom na obsah predloZenych dékazov vydavky prezentované matkou dietata neboli
v konani preukazané a navy3e niektoré z nich sa otcovi dieta aj nadalej zdaju nadsadené, napr.
vydavky na mobilného operatora, resp. za Uhradu za sluzby nim poskytované. Dalej z tychto dokladov



nijako nevyplyva, Ze by uhrady PHM a sluzby mobilného operatora uhradzala matka dietata a uz von
koncom z nich nevyplyva, Ze by ostatné uhrady vydavkov uhradzanych matkou v ¢estnom vyhlaseni
realizovala matka dietata a Ze by vdbec tieto boli skutoCne realizované. Tiez nebola preukazana vyska
vydavkov uvadzanych matkou a Ze by tvrdené vydavky realizovala matka dietata zo svojich Uspor
alebo z prostriedkov jej rodinnych prislusSnikov. Pokial sud uloZil matke, aby preukazala fiou tvrdené
tvrdenia, Ze sa uchadza o zamestnanie, matka predlozila potvrdenie zo dfia 14.11.2018 v pocte 3,
ktoré pochadzaju z obdobia po pojednavani zo dfia 13.09.2018 a teda nepreukazuju tvrdenia matky, Ze
zvy8ené vydavky na PHM a sluzby operatora vznikli v désledku toho, Ze by sa v danom obdobi uchadzala
o zamestnanie. Dalej poukazal na faktury spolo&nosti Orange, z ktorych nevyplyva suvis, Ze by uvedené
Uhrady realizovala matka. Matka teda nesplnila svoju povinnost, ktoru jej sud uloZil a dalej sud na
predloZeni tychto dokazov netrval. Osvojil si ni¢im nepreukazané tvrdenia matky, ktoré predtym na
pojednavani pozadoval matkou preukazat. Na druhej strane otec dietata uz vo svojom prvom podani v
tejto veci zo dia 17.04.2018, ako aj nasledne navrhoval, aby sud v konani vypoc&ul ako svedkyriu PaedDr.
H. J., ktora je sestrou otca dietata a dokonale pozna pomery na strane otca, ako aj na strane samotného
dietata vie opisat okolnosti ohfadom travenie éasu s maloletym, zmeny v diZke intenzite travenia ¢asu
otca dietata s maloletym dietatom po zmene zamestnania na strane otca a dévody a désledky zmeny
zamestnania otca dietata, ako aj iné rozhodujuce skuto&nosti. Vysluch otca v8ak konajuci sud zamietol,
¢o v odbévodneni oddvodnil tym, Ze otec mal mozZnost’ zabezpedit uast svedkyne na pojednavani a
odrocit’ pojednavanie z daného dovodu by bolo nehospodarne a tiez Ze sudu nie je zrejmé, Ze akoby
mohla svedkyna dosvedCit skutoCnost, ktora vyplyva z predloZzenych listinnych ddékazov. Organizaciu
pojednavania zabezpecuje konajuci sud a to tak po ¢asovej stranke, ako aj ohfadom osbb, ktoré mieni
na pojednavani vypocut. V danom smere je teda na mieste, aby sud po odro¢eni pojednavania uviedol,
¢i vzhladom na rozvrh prace bude mozné navrhovanych svedkov vypoc&ut a teda €i strana konania
ma ich pritomnost na dotknuté pojednavanie zabezpedit. Zaroven poukazal na to, Ze na pojednavani
14.11.2018 sud vypocul dvoch svedkov, ktorych pritomnost zabezpedila matka, hoci ich vysluch navrhla
az v den pojednavania. Z uvedeného vyvodil, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d), to znamena, Zze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v tejto suvislosti poukazal na nedostatone
zisteny skutocny stav zo strany konajuceho sudu prvej indtancie a zaroveri aj nedostato¢né odévodnenie
rozsudku v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. €) CSP, opatovne poukazal nanevykonanie dbkazu,
ktory sudu navrhol a to vysluchom svedkyne PaedDr. J..

K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP sud prvej inStancie dospel na

z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. KedZe konajuci sud v sulade s
vy$8ie uvedenym ani nemohol dospiet k spravnym skutkovym zisteniam, ked’ nevykonal dokazovanie v
dostato€nom a zakonnom rozsahu, nezistil skuto€ny stav veci, nevykonal potrebné dékazy na zistenie
skuto&ného stavu, ktoré boli aj riadne navrhnuté a vychadzal z nedostato¢ne zistenych pomerov na
strane matky a teda nevykonal dostatoéné dokazovanie v smere néleZitého zistenia skutoéného stavu,
¢im je splneny odvolaci dévod podla pism. h) § 365 ods. 1 CSP, ako aj odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. g) CSP.

Ako posledné namietol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. h) CSP). Tu otec poukazal na nespravne pravne posudenie zo
strany sudu ohladom zmeny zamestnania na strane otca a ohladom naplnenych okolnosti tykajucich
sa zdania vyhodnejSieho zamestnania. Nikdy v minulosti sa nezdal vyhodnejSieho zamestnania. V
predchadzajucom zamestnani vykonaval pracu v dvojzmennej prevadzke, pricom do zamestnania
dochadzal do G., ¢o predstavuje priblizne tri hodiny cestovania denne. Zarover v predchadzajucom
zamestnani vykonaval pracu aj pocas vikendov. V aktualnej praci ma otec staly pracovny ¢as 8 hodin
denne od 08.00 hod. do 16.30 a pracuje v A., CiZze cestovanie do zamestnania mu zabera priblizne
30 minut denne. Ma pravidelny denny rezim a mdze si svoj program prispdsobit potrebam a zaujmom
svojej maloletej dcéry, €o v predchadzajucom zamestnani nebolo mozné. Otec dietata pravidelne kazdy
vikend travi so svojou maloletou dcérou a plne sa jej venuje tak ako si to starostlivost' vyzaduje. V
sucCasnosti sa otec dietata vie maloletej plne venovat, v danom smere jednoznaéne nebolo v zaujme
maloletej, aby otec dietata pracoval aj cez vikendy a na dvojzmennej prevadzke, kedy na maloletu
nemal dostatok Casu. Aktudlne ma vytvorené také podmienky, aby sa jej mohol dostato€ne venovat.
Otazku vzdania sa vyhodnejSieho zamestnania je potrebné posudzovat komplexne, to znamena s
ohladom na vSetky zaujmy maloletej, ako to sudu uklada aj ¢lanok 5 a § 24 Za&kona o rodine a



to nielen s ohfadom na dosahovanu mzdu. V zaujme maloletej je jednoznacne nielen to, aby otec
dosahoval ¢o najvysSiu mzdu, ale aj to aby s fiou mohol travit dostatok €asu a plnohodnotne ho vyuZivat.
Okolnosti ohladom dobrovolného vzdania sa zamestnania na strane matky dietata sud obdobne
ako u otca nezohladfoval a tieto okolnosti v suvislosti so zistenim skutoéného stavu nezohladnil a
nepodrobil ziadnemu dokazovaniu. Takisto namietal, ze sud nedostatoCne zohladnil fakt, Zze maloleta
ma v sucasnosti len dva roky a jej potreby sa budu postupom &asu menit’ a budu zvySovat naklady na ich
uspokojovanie a to napriklad aj s navstevou skoly, $kolky a 8koly a kruzkami a inymi zaujmami malolete;.
V danom smere v buducnosti bude vytvoreny priestor na pripadné zvy3enie vyzivného na strane otca
alebo inu celkovu upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej. V tom smere sudom ur€ené vyzivného
ohladom na vek dietata a jeho potreby, prijmove, vydavkové a majetkové a iné moznosti rodicov je
neprimerane vysoké a nezohladriuje aktualne pomery rodi€ov dietata a zaujmy dietata.

K odvolaciemu dévodu podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, poukazal na to, Ze konajuci
sud riadne nepoznal prijmové a vydavkové pomery na strane matky dietata, kedze tato ich riadne
nezdokladovala.

Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 388 CSP rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenil a to tak,
Ze vo vyroku Il. rozsudku otcovi dietata ur€i povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym v sume
70,-- Eur mesacne a vyrok Il. rozsudku celkom zru8i, pripadne, aby odvolaci sud rozsudok v oboch
napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

10. Matka a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali, k doruéenému odvolaniu sa kolizny opatrovnik
vyjadril pisomnym vyjadrenim zo dfia 15.02.2019 a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok pre
jeho vecnu spravnost potvrdil. K tomuto vyjadreniu otec poslal pisomné vyjadrenie s tym, Ze sa pridrziava
svojho odvolania, kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca neuvadza Ziadne skutkové,
ako ani pravne argumenty, len sa pridrziava svojich vyjadreni vykonanych v ramci sudneho konania a
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil. Neuvadza teda ni¢ také, k Comu by sa otec dietata mal
podrobnejSie vyjadrit.

11. Matka dietata vyjadrenie k doru¢enému odvolaniu otca nepodala.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - U€astnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) CSP), po skon&tatovani, ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel v odvolani pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP v
spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuty rozsudok bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
dbévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v plnom rozsahu podla § 387 CSP potvrdit.

13. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu preberd sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutoénosti pravne rozhodné
pre posudenie navrhom uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto
v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia.

14. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (3).

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s argumentaciou pouzitou sudom prvej inStancie na
podporu nim zvolenych spdsobov rozhodnutia. Dévody uvadzané sudom prvej inStancie su dostatoCne
jasné a objektivne presvedcivé, zasadne preto postacduje len konstatovat ich spravnost’ a odvolat sa na
ne (§ 387 ods. 2 CSP prva Cast).



16. Odvolaci sud pre potrebu vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami v odvolani otca a na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 3 a druh4 &ast § 387 ods. 2 CSP ) dopiiia:

17. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie uréenia vySky vyzivného, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uréenia vySky vyzivného,
pri¢om sa vysporiadal so vietkymi podstatnymi argumentami u€astnikov konania a pretoZe odvolaci sud
v celom rozsahu zdiefla i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud
ani s prihliadnutim na obsiahle odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoinstanéného sudu odchylit.

18. Aj podla obsahu odvolania otec maloletej mal u predchadzajuceho zamestnavatela vy3si zarobok,
z vlastného rozhodnutia, ktoré odévodriuje zaujmom maloletej, voli radSej nizSi zarobok u svojho
terajSieho zamestnavatefa, z dévodu, Ze u terajSieho nema potrebu cestovania a vébec toto zamestnanie
mu zabezpeluje pohodinejSi Zivot, ked byvanie ma zabezpelené v mieste sidla zamestnavatela u
svojich rodiCov.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze predchadzajucom zamestnani mal otec prijem cca 900,-- Eur v
Cistom mesacne, v su€asnosti 580,-- Eur brutto. Aj v obdobi 2016/2017 mal prijem podstatne vy3Si ako
v su€asnosti (cca 800,-- Eur brutto). Otec v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zmenil pracu preto, aby sa
mohol viac venovat svojej dcére, pri vysluchu v8ak ako dévod zmeny prace uviedol, Ze dévodom bolo
to, Ze to bola tazka, fyzicka praca, pricom otec neudava Ziadne zdravotné obmedzenia pre ktoré by uz
nemohol za dosahovat prijem ako to mal u svojho predchadzajuceho zamestnavatela.

19. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost v. minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma pritom prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov a
pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20.V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie pri vetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

21. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

22.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

23.V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

24. Podla &lanku 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata nazorom dietata sa ma venovat nalezita
pozornost, zodpovedajluca jeho veku a Urovni, ako je vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost
schopné formulovat' svoje nazory.

25. Podla VSeobecného komentara €. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho
najlepsieho zaujmu (€l. 3 ods. 1) tento institut predstavuje: ,Hmotné pravo, zasadu a procesné pravo,
ktoré su zalozené na posudeni v8etkych prvkov najlepSieho zaujmu dietata alebo deti v konkrétne;j



situacii. V zmysle citovaného V&eobecného komentara je nesporné, Ze najlepsi zaujem dietata je pojem
velmi pruzny, ktory musi byt skimany individualne, vZdy v konkrétnej situacii bez aplikacie predsudkov
a neoverenych predpokladov. Zaver o tom, €o je pre konkrétne dieta jeho najlepSim zaujmom, musi
vychadzat’ zo zistenych okolnosti a musi sa uskutoCnit' tak, aby v plnej miere reSpektovali vSetky prava
zakotvené v Dohovore o pravach dietata a jeho Opé&nych protokoloch.

26. Vzhladom na vy3sSie uvedené, odvolaci sud nevidi Ziaden suvis medzi zaujmom maloletej a zmenou
zamestnania otca, ktoré malo za nasledok pomerne vyrazné zniZzenie jeho zarobku, o by sa podla
otca prejavit' v nizZSom vyZivnhom. Okrem toho, pri ur€eni vyzivného nie je jedinym kritériom vy$ka prijmu
povinného rodi¢a, ale celkovy jeho Zivotny Standard a Zivotna uroveri. Pokial otec uvadza vydavky
celkovo vo vyske priblizne 600,-- Eur mesaéne, vyzivné pre mal. J. v sume 150,- Eur mesaéne, ked otec
inU vyZivovaciu povinnost nema, je primerané.

27. Co sa tyka dalSieho odvolacieho dévodu, Ze sid nevykonal otcom navrhnuty dékaz vysluchom
svedka - sestry otca, sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol relevantné dévody, pre ktoré
tento navrhnuty dékaz nepovazoval pre rozhodnutie vo veci, ked rodicia sa o styku otca s maloletou
dohodli, za potrebny.

28. Otec v odvolani teda neuviedol Ziadne konkrétne relevantné ddkazy, ktoré by boli sposobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku.

29. Vzhladom k uvedenym skutoénostiam odvolaci sud povaZoval rozsudok sudu prvej indtancie v
kaZzdom napadnutom vyroku vo veci samej, ako v zavislom vyroku o nahrade trov konania za vecne
spravny a preto tento podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 a §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

31. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala sp6sobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenejv tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nostia dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



