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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobkyne: Q. H. , narodena difia
XX XX.XXXX, trvale bytom Y., A. & XX, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792
752, Bratislava, Pribinova €. 25, zastupeny spolocnostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r. 0., 1CO: 47 233 516, Bratislava, Kubaniho &. 16, za ktort kona JUDr. Andrea Cvikova, o zaplatenie
sumy 456,58 € s prislusenstvom, o urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 19. septembra 2017, ¢.k. 24 Csp 49/2016-98, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 19. septembra 2017, ¢.k. 24 Csp 49/2016-98, vo
vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 456,58 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 456,58 € od 4.2.2017 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a vo vyroku, ktorym Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania, potvrdzuje.

. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill. rozsudkom zo dia 19.9.2017, €.k. 24 Csp 49/2016-98, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 456,58 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
456,58 € od 4.2.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySku Zalobu
zamietol; Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo Zaloby doruéenej
sudu dna 5.12.2016, ktorou sa Zalobkyrfia domahala voci Zzalovanému zaplatenia sumy 456,58 € s
prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia, ako aj urenia, Ze zmluvna podmienka
uvedena v bode 6 zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.9.2014, a to poplatok za
poskytnutie Gveru/revolvingu: 150,- €, je neprijatelna. Zalobkyria Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade
Ziadosti jej zalovany schvalil uver vo vy8ke 1.500,- € s ro€nou urokovou sadzbou 18,08 %  a ro€nou
percentualnou mierou nakladov (RPMN) 25,84 %, pri€om ide o zmluvu o spotrebitefskom
uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dna 25.9.2014. V bode 6 zmluvy je uvedeny poplatok
za poskytnutie uveru vo vyske 150,- € a nakolko ide o suc€ast formuldra zmluvy, nebol s fiou tento
poplatok individualne dojednany. Zalovany jej v skuto€nosti poskytol dia 26.9.2014 uver
len vo vySke 1.350,- €. Podfa zmluvy o uvere a dohody o poskytnuti sluzieb mala Zalovanému
uhradit’ celkovd sumu X XXX, XX € (42 splatok x 81,99 €), doteraz na predmetnu zmluvu zaplatila sumu
1.806,58 €. Bezdbévodné obohatenie podfa § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika tak predstavuje
rozdiel medzi uhradenymi platbami vo vySke 1.806,58 € a poukazanou vySkou uveru 1.350,- €, t.j. sumu
456,58 €. Dalej zalobkyfa uviedla, Zze za poplatok 150,- € jej Zzalovany neposkytol reélne pinenie a
chybaijuce protiplnenie spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech
spotrebitela. Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ide preto o neprijatelni podmienku a v tejto



suvislosti poukazala na rozsudky Krajského sudu v PreSove z roku 2015. Pri dohode o poskytovani
sluzieb namietala, ze az v bode 7.1 je uvedena mesacna odplata za jej uzavretie vo vySke 2,56 %
zo sumy schvaleného uveru, zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Konkrétnu sumu si musi
spotrebitel vypocitat sam a vysledkom je suma 1.451,52 €, pricom iba odplata za doplnkové sluzby
predstavuje 107,52 % z poskytnutého uveru. Dohoda navy$e neobsahuje presné urCenie odplaty, ani
pre€o za rovnaké sluzby plati viac ten zakaznik, ktorému je poskytnuty vy3Si uver. V neposlednom rade
ide o UZeru, lebo vzajomné plnenia su v hrubom nepomere. Zo zmluvy o Uvere nie je zrejmé, kedy
nastava konecna splatnost Uveru. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch spotrebitel ma byt uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch je dlh povinny pinit,
vyZaduje sa ¢asova (datumova) Specifikacia kone€nej splatnosti veru. Zmluva o uvere nema ani dalsiu
zakonom pozadovanu naleZitost, ktorou je spravne uvedenie RPMN. Uver mala uhradit v 42 mesaénych
splatkach po 81,99 €, ¢o spolu predstavuje sumu 3.443,58 € a potom RPMN je vo vySke 88,15 %, ale
v zmluve je nespravne uvedena jej vySka 25,84 %.

2. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ C.s.p., ked
sporoveé strany suhlasili s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania; vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav. Na zaklade nepopretych
tvrdeni mal v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. za nesporny skutkovy stav tvrdeny Zalobkyriou a tento stav
vyplynul aj z listinnych dbkazov, ktoré strany predloZili. Predmetom sporu bolo len pravne posudenie.
Zmluvu o Uvere povazoval za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany
pri uzatvarani a plneni Uverovej zmluvy konal v ramci svojej obchodnej €innosti, Zalobkyna - fyzicka
osoba nekonala ako podnikatelka, a preto ich treba povazovat za dodavatela a spotrebitela,
Uverovl zmluvu za spotrebitelski a poskytnuty Uver za spotrebitelsky podfa zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, na ktory sa obe strany pri argumentécii odvolavali. Zalobkyfa bola
spotrebitelom a predmetom konania bola neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve a
narok zo spotrebitelskej zmluvy, a preto bol podla § 19 pism. d/ C.s.p. na konanie prislusny, popri
vSeobecnom sude Zalovaného, aj Okresny sud Bratislava lll., v obvode ktorého ma Zalobkyfia adresu
trvalého pobytu.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej instancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 53 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, ods. 5, § 451 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 2, § 563 Obcianskeho zakonnika, nariadenim viady
€. 87/1995 Z.z., § 11 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a dovodil, Ze Zalobe
vyhovel v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia a v €asti o urCenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky Zalobu zamietol. K naroku Zalobkyne o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uviedol,
Ze poplatok za poskytnutie uveru, €i uz vo vyske 150,- € alebo v inej vySke, nie je mozné povazovat
za neprijatelni podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Dohoda stran o vySke poplatku, aj ked nebola so Zalobkyriou dohodnuta
individualne, sama osebe nembdze spbdsobovat nerovnovahu v pravach a povinnostiach, z dévodu
ktorého sa stotozZnil s obranou Zalovaného, Ze pravny institut neprijatelnej podmienky nie je na poplatok
aplikovatelny. Zalobkyfa neuviedla dostatoéné a presvedgivé argumenty, preGo a v dom poplatok
nerovnovahu spbsobuje. Poplatok je beznou sugastou zmluv o spotrebitelskych uveroch, v zmluve
bol formulovany jasne a zrozumitelne. Rozhodnutia Krajského sudu v PreSove (napriklad sp.zn. 7 Co
307/2014 zo diia 9.9.2015), na ktoré poukazovala Zalobkyria, sa netykali neplatnosti alebo neprijatelnosti
poplatku za uUver, ale poplatkov za sluzby poskytované na zaklade dohody o poskytovani sluzby. K
naroku Zalobkyne na zaplatenie bezdévodného obohatenia poukazal na to, Ze roéna percentualna miera
nakladov (RPMN) je nalezitost, ktorl musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat v zmysle § 9
ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Dohoda o poskytovani sluzieb bola uzavretd su¢asne so
zmluvou o spotrebitelskom uvere, bola su€astou zmluvy o Uvere a preto musela byt odplata podla
tejto dohody zahrnuta do RPMN, ktora je pre spotrebitela dblezita, ak nie rozhodujuci udaj, z ktorého
vychadza pri rozhodnuti uzavriet zmluvu. Udaj o RPMN si spotrebitel moze pri uzatvarani porovnavat
s priemernou hodnotou RPMN ostatnych poskytovanych spotrebnych uverov, kedZe aj tento Udaj je
povinnou sucastou zmluvy o spotrebitelskom uvere. Skuto€nost, ¢i dohoda o poskytovani sluzieb
bola uzavreta na osobitnom formulari, dojednana individualne alebo &i bola alebo nebola podmienkou
poskytnutia Uveru, je irelevantna. Pokial Zalobkyfia uzavrela so Zalovanym aj dohodu 0 poskytovani
sluZieb, bolo povinnostou Zalovaného zohladnit’ tuto skutoénost’ a v zmluve vyslovne uviest, Ze v
dosledku poskytnutia doplnkovych sluzieb je RPMN nie vo vySke 25,84 %, ale v skuto€nosti vo vyske
88,15 %, hoci priemerna RPMN spotrebitelskych uverov je 44,06 %. Nestotoznil sa s argumentaciou
Zalobcu (pravdepodobne Zalovaného, poznamka odvolacieho sudu), Zze v ¢ase uzavretia zmluvy sa do



vypoltu RPMN nezapocitavali také naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujicich podmienku
pre uzavretie zmluvy, dokonca, Ze by zapoditanie tychto nakladov bolo v rozpore so zakonom. K
takémuto zaveru zo znenia § 2 pism. g/, i/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, platnom v Case
uzavretia zmluvy, nemozno prist Ziadnym vykladom. Zdéraznil, Ze zrejmym ucelom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv a Uverov je ochrana spotrebitela, nie ochrana dodavatelov a bank. Zo znenia
citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze do vypoctu RPMN sa maju zahrnut' vSetky naklady, vratane
poplatkov akéhokolvek druhu, aj naklady na doplnkové sluzby. Dal$i text tohto ustanovenia, na ktory sa
odvolaval Zalovany, sa zaCina slovom ,najma“ a tyka sa poistného. Ide o prikladny vypocet, v ktorom
sa poukazuje na poistenie, ako €astu a osobitnu sluzbu, ktora pre spotrebitefa ma délezity vyznam pri
neschopnosti splacat’ uver. Sluzby, za ktoré mala platit Zalobkyria, su Uplne bezné sluzby spojené s
uverom a ako také mali byt zohfadnené pri vypocte RPMN. KedZe Zalovany tak neurobil, tdaj o RPMN
je zjavne nespravny, nepripustnym spdsobom zavadza aj beZzne obozretného spotrebitela. Takyto ukon
by bol neplatny aj podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika o obchadzani zakona, o
rozpore s dobrymi mravmi, resp. o omyle v rozhodujucej skuto€nosti (§ 39, § 49a). Touto otazkou sa viak
podrobnejSie nezaoberal, pretoZe pre rozhodnutie predmetného sporu postagovalo zistenie, Ze udaj o
RPMN bol v zmluve uvedeny nespravne, takze v dbsledku nespravne uvedenej RPMN v neprospech
Zalobkyne sa povaZuje poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov. Poskytnuty uver
bez poplatkov, t.j. aj bez poplatku za jeho poskytnutie, predstavuje sumu 1.350,- € (1.500,- € minus
150,- €), pricom Zalobkyria zaplatila Zalovanému spolu sumu 1.806,58 €, tzn. o 456,58 € viac ako bola
povinna. Zalobkyfa sumu 456,58 € zaplatila Zalovanému bez pravneho dévodu, &im sa Zalovany na
jej ukor bezddvodne obohatil. Zalobkyfa poziadala Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia
az Zalobou, ktora bola Zalobcovi (Zalovanému, poznamka odvolacieho sudu) doru€ena dria 31.1.2017,
a tak podfa § 563 Obcianskeho zdkonnika ak Cas splnenia zavazku nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o
plnenie veritel poziadal. Zalovany bol povinny bezdévodné obohatenie vydat najneskér diia 1.2.2017 a
nasledujucim diiom sa dostal do omeSkania (od toho diia je povinny platit Zalobkyni aj urok z omeskania).
3.2. Zalovanému ulozil aj sankciu v désledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe Grokov z
omeskania, ktoré priznal Zalobkyni v uplatnenej vyske 5 % rocne.

3.3. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p. tak,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, nakofko kazda strana mala vo veci Ciastoény
Uspech.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobkyni sumu 456,58 € (v odvolani nespravne uvedena suma 246,58 €, pozndmka odvolacieho
sudu) s prisluSenstvom a vo vyroku, ktorym Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania,
podal v€as odvolanie Zalovany dévodiac nespravnymi a neuplnymi skutkovymi zavermi a nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p.). Nestotoznil sa so zaverom sudu prve;j
indtancie uvedenym v napadnutom rozhodnuti, Ze v zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
bola nespravne uvedena RPMN, ktorej nespravnost videl v tom, Ze do jej vypoltu neboli zahrnuté
naklady podla dohody o poskytovani sluzieb, z dévodu ktorého je poskytnuty Uver bezuroény a bez
poplatkov. Dohoda o poskytovani sluzieb je dohodou o sluzbach, ktoré maju povahu dobrovofnych a
doplnkovych sluzieb a ich poskytovanie a vznik tejto dohody, neboli podmienkou pre ziskanie Uveru
alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok. Pre posudenie, €i naklady podla predmetnej dohody o
poskytovani sluZieb su alebo nie su su€astou celkovych nakladov (aj vypoctu RPMN), je rozhodujuce,
Ze i8lo o dobrovolné sluzby. Poukazal na to, Zze vypoet RPMN je stanoveny zdkonom ¢&. 129/2010
Z.z., ato v ustanoveni § 2 pism. g/, i/, z ktorych vyplyva, €o tvori a netvori sucast’ celkovych nakladov,
pricom nie kazdy naklad alebo plnenie je su€astou tejto polozky, €o prvoinstanény sud pri svojom
rozhodovani nezohladnil. Dodal, Ze uzavretie dohody o poskytovani sluzieb nebolo povinné, nesdlo o
také naklady, ktoré tvoria suc€ast celkovych nakladov podla § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z., a tak
nemohli ovplyvnit vySku RPMN. Sud prvej inStancie ani nemal na zaklade postupu uréeného zakonom
pre vypoCet RPMN preukazané, Ze by bola preukazana ,spravna“ vySka RPMN. Nakolko RPMN bola
uréena spravne, €o preukazal, ale prvoinstancny sud nezohladnil, poskytnuty uver nie je beziro¢ny a
bez poplatkov, a preto ani Ziadne bezdévodné obohatenie na jeho strane na ukor Zalobkyne nevzniklo.
Odvolaciemu sudu preto navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenit a Zalobu
zamietnut’ a priznat’ mu narok na nahradu trov provinstanéného konania v rozsahu 100 %; Ziadal pInu
nahradu trov odvolacieho konania.



5. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sa stotozfiuje s napadnutym rozsudkom
sudu prvej indtancie. Ziadne dokumenty, ktoré boli uzatvarané spolu so zmluvou, neboli individualne
dojednané, bola nutena ich podpisat, ak chcela Gver ziskat. Zalovany ju nepouéil, Ze predmetnd dohodu
o poskytovani sluzieb nemusi podpisat, prava naopak, uviedol, Ze ak chce spotrebitelsky Uver ziskat), je
potrebné podpisat’ vSetky dokumenty k nemu prislichajuce, t.j. aj predmetni dohodu, inak by jej nebol
spotrebitelsky Uver poskytnuty. Poukazala na &lanok |. bod 7.1 dohody, v ktorom je uvedena mesacéna
odplata za jej uzavretie vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru. Zotrvala na svojich tvrdeniach uvedenych v Zalobe tykajucich sa vySky odplaty, a
Z2e Dohoda o poskytovani sluzieb zo dfia 25.9.2014 je v bode 7 absolutne neplatna podla § 39, § 39a
Obcianskeho zakonnika, pri€om nebola ani individualne dojednana. Poukézala na ustanovenie § 2 pism.
g/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a na to, o musi byt zahrnuté do RPMN. Dalej dévodila, Ze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere je nespravne uvedena vySka RPMN, pretoZe tam nie je zahrnutd odmena za
poskytovanie sluzieb v zmysle uvedenej dohody o poskytovani sluzieb, ktora je nepochybne dopinkovou
sluzbou k spotrebitelskému Uveru a tak mala byt zahrnuta do celkovych nakladov spotrebitefa. Dodala,
Ze uzavretie takejto dohody je nekalou praktikou Zalovaného, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe Zalovany takymto spésobom ma v umysle obist’ zakonné limity, ktoré su uréené na odplatu za
spotrebitelsky uver. Podla dohody jej mal Zalovany poskytnut’ sluzby, ktoré nikdy nevyuzila, a preto ju
povazuje za neplatnu aj z dévodu rozporu s dobrymi mravmi a obchadzanim zakona €. 129/2010 Z.z.
KedZe v zmluve o uvere nie je vySska RPMN uvedend spravne, Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov podla zadkona €. 129/2010 Z.z. Zaverom poukdzala na skuto¢nost, Ze Zalovany jej uhradil
sumu 472,22 € (456,58 € spolu s 5 % urokom z ome&kania rone zo sumy 456,58 € od 4.2.2017 do
16.10.2017) dfia 16.10.2017 podla vydaného napadnutého rozsudku, z dévodu ktorého sa domnieva,
Ze aj sam zalovany si je vedomy vzniku bezdévodného obohatenia a Ze poskytnuty uver je bezuroény
a bez poplatkov. Odvolaciemu sudu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§379,§380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. uginny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat’ dokazovanie, nevyzaduje to dblezity verejny zaujem; § 385
ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat Uspech. Rozsudok verejne
vyhlasil dia 19. juna 2019; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, pravny zastupca
Zalovaného, upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1
C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |, ods.
2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotozfiuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu
uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud
ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

8. Pri rozhodovani vychadzal z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nésledok nespravne rozhodnutie a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

10. Sud prvej inStancie spravne pravne vyhodnotil uzavreta averova zmluvu medzi stranami sporu ako
spotrebitelskd zmluvu podfa zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, pretoZze podla § 1
ods. 2 citovaného zdkona, ucinny v ¢ase uzavretia zmluvy, sa spotrebitelskym dverom na u€ely tohto
zakona rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Zalovany ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania, predmetu &innosti,



uver Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania.
Z uvedeného dévodu je preto potrebné tento vztah posudit ako spotrebitelsky a v takom pripade je
potrebné skimat’ ex offo zmluvné podmienky, aby Zalobkyria ako spotrebitel nebola zavdzovana na
nedovolené pinenie.

11. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej indtancie uvedenou v napadnutom rozsudku,
Ze ro¢na percentualna miera ndkladov (RPMN) je naleZitost, ktord musi zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat' v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, Ze dohoda o
poskytovani sluzieb bola uzavreta su€asne so zmluvou o spotrebitelskom uvere, bola su€astou zmluvy
o Uvere a preto musela byt odplata podla tejto dohody zahrnutd do RPMN, ktora je pre spotrebitela
dolezita, ak nie rozhodujuci udaj, z ktorého vychadza pri rozhodnuti uzavriet zmluvu. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze strany sporu dfia 25.9.2014 uzavreli, na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru,
zmluvu o revolvingovom Uvere a v rovnaky den aj dohodu o poskytovani sluzieb, ktora je sice formalne
samostatnou zmluvou, ale jej vznik je podmieneny vznikom zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Dékazné bremeno na preukazanie opaku bolo na Zalovanom (§ 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika),
ktory opak nepreukazal, ani tvrdenie o dobrovolnosti predmetnej dohody. Dohodu o poskytovani sluzieb,
ktora bola uzatvorena v ten isty defi ako zmluva o revolvingovom uUvere, vzhfadom na jej akcesoritu k
hlavnému vztahu, nemozno posudzovat samostatne. Uvedena skuto¢nost znamena, Zze do odplaty pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi mala byt zaratana aj odmena podfa tejto dohody, ¢o
vyplyva z § 1 ods. 1 veta prva nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy, podfla ktorého odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov alebo
vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Odplata zahffia vSetky plnenia, ktoré su spojené
alebo vyzadované pri poskytnuti plnenia. Z dohody o poskytnuti sluZieb je zrejmé, Ze je uzatvarana
su€asne so zmluvou o revolvingovom Uvere a zaroven sluzby podfa tejto dohody su priamo spojené
s uverovym vztahom. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze odplata dohodnuta v dohode o poskytovani
sluzieb musela byt zakomponovana do RPMN.

12. Nebolo mozné sa stotoznit' s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze uzavretie dohody o poskytovani
sluZieb nebolo povinné, ani podmienkou ziskania uveru, a Ze naklady podla dohody o poskytovani
sluzieb nemohli ovplyvnit vy$ku RPMN. Zalovany poskytol Zalobkyni na zéklade zmluvy o revolvingovom
Uvere uzavretej dfia 25.9.2014, & XXXXXXXXXX, spotrebitelsky uver vo vyske 1.500,- €, ktory sa
Zalobkyha zaviazala zaplatit' v 42 mesacénych splatkach (mesaéna splatka Uveru + splatka podla dohody
0 poskytovani sluzby) v sume 81,99 €, pri dohodnutej ronej urokovej sadzbe vo vyske 18,08 % a
s dohodnutym poplatkom za poskytnutie Uveru vo vySke 150,- €, priCom celkova suma, ktoru mala
Zalobkyha zaplatit predstavovala sumu 2.142,06 €. V rovnaky den, ako bola uzavreta uvedena zmluva,
strany sporu uzavreli dohodu o poskytovani sluzieb, na zaklade ktorej mali byt poskytované sluzby
Specifikované v tejto dohode za dohodnutu odplatu vo vyske 2,56 % mesacne zo sumy schvaleného
uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie tveru (t.j. zo sumy 1.350,- €). Podla § 1a nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie
prevysit dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om na ucely stanovenia
najvyssej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Z Gdajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami
a pobockami zahraniénych bank za 2. Stvrtrok 2014, bola ro&na percentualna miera nakladov pre
spotrebitelské uvery so splatnostou nad 1 do 5 rokov vratane, vo vySke 14,36 %. Odplata poZzadovana
Zalovanym predstavovala vysku 48,80 % [urok 18,08 % + odmena z dohody 0 poskytovani
sluzieb 2,56 % mesacne (30,72 % rocne)], €o prevysovalo najvyssiu pripustnu odplatu (2 x 14,36 % =
28,72 %), ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat' (§ 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze cely text predmetnej dohody bol vopred
pripraveny, dopisali sa iba osobné Udaje Zalobkyne, z ¢oho vyplyva, Ze dohoda o poskytovani sluzieb
nebola individualne dojednana, ked tak, ako je uvedené vysSie, dbkazné bremeno na preukazanie opaku
bolo na Zalovanom. NavySe odmena dohodnuté v dohode o poskytovani sluZieb je aj v rozpore s dobrymi
mravmi pre vyrazne neprimeranu cenu za plnenie, nakolko jej vyska predstavuje viac ako 100 % hodnoty
poskytnutého Uveru za obdobie zodpovedajuce 42-mesacnej splatnosti Uveru [Zalobkyfia mala mesacne
platit 34,56 € (2,56 % zo sumy 1.350,- €) za celé obdobie trvania zmluvy, t.j. za 42 mesiacov mala zaplatit’



sumu 1.451,52 €, ktora prevySuje realne poskytnutd sumu uveru po odpocitani poplatku za poskytnutie
uveru (1.350,- €)].

13. Odvolaci sud dodava, Ze Zalovany v zmysle napadnutého rozsudku dna 16.10.2017 Zalobkyni
zaplatil sumu 472, 22 € (€.I. 117 spisu), predstavujicu istinu vo vySke 456,58 € a5 % urok z
omeskania zo sumy 456,58 € od 4.2.2017 do 16.10.2017 (15,64 €). Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je
viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 C.s.p.), z vy3Sie uvedenych dévodov
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pretoZze pre odmietnutie odvolania (Zalovany uz plinil)
neboli splnené podmienky (§ 386 C.s.p.); rovnako tak ani pre zruSenie rozsudku (§ 389 C.s.p.).

14. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presved&enie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov) by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 ods. 1 C.s.p. dbkazy sud
hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo za konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit’; uplatfiuje
sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov a len vo vynimoé&nych pripadoch zakon sudu uklada urcité
obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia
dbkazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Okolnosti namietané zalovanym v odvolani vo vztahu
k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora
by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uUvahou prvoinstanéného sudu. V tejto
suvislosti odvolaci sid poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

15. Pokial zalovany v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

16. Odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok aj vo vyroku o nahrade trov
konania, pretoZe Zalovany podal odvolanie aj vo¢i tomuto vyroku, av8ak toto odvolanie vo vztahu k
vyroku o trovach vébec neodbvodnil, a preto odvolaci sud osobitne nepreskiumaval vecnu a pravnu
spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie v uvedenom vyroku; Zalobkyrna odvolanie nepodala. Odvolaci
sud zdoérazhuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.).

17. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli Zziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).



18. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, priznava narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



