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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanej
U.. F. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX F. Z., o zaplatenie 848,68 Eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna, ¢.k. 6Csp/268/2017-204 zo dfia 17.
januara 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»l. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 497 zdkona €. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik, § 2 pism. a), b),
§ 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch udinného v Ease uzatvorenia zmluvy,
§ 52 ods. 1, 3, 4, § 39, § 524 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankéach, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze F. F., a.s. uzatvorila so Zalovanou dria XX.XX.XXXX K. o kontokorentnom
tvere €. XXXXXXXXXX/X/X, predmetom ktorej bolo poskytnutie uverového ramca vo vyske 20.000,- Sk
(663,88 Eur) a dna 08.10.1997 bola medzi nimi uzatvorena Zmluva o sporozirovom ucte. F., a.s. dha
20.10.2015 vypovedala zmluvu uzatvorenu so Zalovanou na zaklade ktorej banka poskytla povolené
preCerpanie k Uétu & XXXXXXXXXX a zaroven vyhlasila mimoriadnu splatnost' tohto povoleného
preCerpania. D6kaz o doruovani a doru¢eni predmetnej vypovede nebol predloZzeny. Nasledne vyzvou
zo dha 22.03.2017 oznamila F. F., a.s. Zalovanej, Zze z dovodu omeskania so splacanim pohladavky
vyhlasila mimoriadnu splatnost pohfadavky ku dfiu 21.03.2017, pri¢om ide o pohladavky z nepovoleného
debetu fyzickej osoby a zaroven dria 30.06.2017 oznamila postupenie pohladavky tretej osobe, pricom
predmetnu zasielku si Zalovana nevyzdvihla v odbernej lehote. F. F., a.s. a Zalobca uzatvorili dfa
23.06.2017 Zmluvu o postupeni pohladavok. Podanim doru¢enym diia 23.04.2018 Zalobca Specifikoval
postupenu pohladavku.



4.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze na zaklade
uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uverovy ramec, z ktorého mohla
Zalovana opakovane Cerpat finanéné prostriedky. Zmluvné strany teda uzavreli osobitny typ zmluvy o
uvere. Zmluvny vztah medzi stranami mal teda spotrebitelsky charakter, priom v €ase uzatvorenia
zmluvy sa na zmluvu vztahoval aj zdkon o spotrebitel'skych Uveroch. Uvedenu skuto€nost v konani ani
nikto nenamietal. Sud sa v prvom rade vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie. Poukazal na ust. § 92
ods. 8 zdkona o bankach, ktory upravuje 2 zakladné podmienky pre moznost’ postupit svoje pohladavky
tretej osobe, a to: omeskanie diZznika s platenim aspon Casti pefiazného zavazku viac ako 90 dni (¢o
mal sud preukdzané) a pisomna vyzva banky pred postupenim pohfadavky. Prave tato vyzva ma sluzit
ako posledna moznost pre diZznika pre odvratenie postlupenia pohladavky a zotrvanie v pravnom vztahu
s bankou. Zalobca a ani jeho pravny predchodca nepredloZili sudu Ziaden doklad o tom, aby vyzvali
Zalovanu na Ghradu dlhu pred postupenim pohladavky. Zalobca v konani predloZil listinu - vypoved zo
zmluvy zo diia 20.10.2015 a Odstupenie od zmluvy zo diia 28.01.2016, avSak ani v jednom pripade
sudu nepreukazal skutoéné doru€ovanie tychto listin zalovanej (napr. predloZzenim postového podacieho
harku). Zaroven sud v tomto smere poukazal na rozhodovaciu liniu, ktorej sa pridizaju viaceré sudy
vo svojich rozhodnutiach a ktoré pisomnu vyzvu povazuju za jednu z podmienok na platné postupenie
pohladavky banky. KedZe v konani nebolo preukazané, Zze Zalobca platne nadobudol pohladavku
uplatnenu v tomto konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ciastocné zastavenie procesne zavinil Zalobca, teda v tejto Casti
by mal Zalovanej nahradit trovy konania a v prevysujucej €asti bola Zaloba zamietnuta, teda v tejto Casti
bola Zalovana uspedna a trovy konania by jej mal nahradit Zalobca. Zalovana by teda mala narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, ale kedZe si trovy neuplatnila a ani zo spisu jej nevyplyva, aby
jej nejaké trovy vznikli, sud rozhodol, Ze jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie podal z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na to,
Ze v konani bolo preukazané, Ze postupca pred postupenim pohladavky dodrzal vSetky podmienky,
ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach uklada a teda nedoslo k poruSeniu bankového
tajomstva. Uviedol, Ze Zalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim €o i len
Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni a zaroven
bola postupcom opakovane vyzvana na uhradu omeskanych splatok uveru, a to viacerymi vyzvami, ¢o
preukazoval predlozenymi vyzvami zo strany postupcu. KedZe tieto skutkové tvrdenia neboli protistranou
popreté, bolo ich podfa jeho nazoru potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade
¢oho bolo v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim, Ze Zalovana bola v ¢ase
postupenia pohladavky v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi
dihSie nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zarover pred postupenim pohladavky postupcom
opakovane vyzvana k uhrade svojho pefiazného zavazku na zaklade Coho dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ked na vec neaplikoval ust. § 151 ods. 1 C.s.p.. Vzhladom na
uvedené Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prisluSnym
urokom z omesSkania. Pokial ide o otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, predmetnu skuto&nost
Zalobca preukazal predlozenym oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvu
o postupeni pohladavok spolu s prisluSnou ¢astou prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu,
resp. ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si vycislil
trovy odvolacieho konania.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) tym, Ze miesto a &as
vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
strdnke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym pravnym posudenim a nespravnym skutkovym zistenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

11. K ndmietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamenava, Ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze suid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

12. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

13. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalobcu doplfia niZSie uvedené.

15. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je vztahom spotrebitefskym v
zmysle ust. § 52 a nal. Obc&ianskeho zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Zmluva o kontokorentnom Uvere uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou je Standardnou formularovou spotrebitefskou zmluvou, kde pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalovana je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.



16. Zakon o bankach predstavuje lex specialis vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku, ktory ¢o
sa tyka institutu cesie sprisfiuje pravidla pri postupovani pohfadavok z bank na iné subjekty. V
suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu ohfadom postupenia Uveru z banky na nebankovy subjekt,
odvolaci sud rovnako poukazuje na skutoCnost, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia mdze byt
predmetom postupenia iba pohladavky alebo jej €ast, ktora je uz (i) splatnou (dospelé splatky), a to za
predpokladu predchadzajucej (i) pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky (iii) nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky.

17. Zo znenia ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze prva obligatérna podmienka pre platnu
cesiu bankovej pohfadavky je pisomna vyzva banky, ktora ma byt klientovi banky doru¢ena a napriek
tejto pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom omeskani (nepretrzZite dihSie ako 90 kalendarnych
dni). AZ po preukazani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany banky dorudena, prichadza
do uvahy postupenie bankovej pohfadavky, zodpovedajiucej omedkanému zavazku inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou. Pisomna vyzva, ktora spifia vymedzené kritéria je zakladnym a prvym
predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej dasti na inG osobu. Zalobca a ani jeho pravny
predchodca v8ak takyto dokaz v konani nepredloZil, preto je mozné uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal
uZ prvu obligatérnu podmienku uvedenu v § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Zalobca sice predlozil sudu, a
to aj po vyzve, Vypoved zo zmluvy o povolenom pre€erpani k U¢tu a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
zo dna 20.10.2015 (&.l. 60), Odstupenie od zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalovanej vedeny ucet zo
dria 28.01.2016 (€.l. 85) a Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dria 22.03.2017 (€.I. 191), av8ak ani
v jednom pripade sudu nepredloZil dékaz o doru€ovani predmetnych listin Zalovanej, resp. dokaz o
ich doruceni Zalovanej. Jediné preukazované doru€ovanie Zalovanej bolo vo vztahu k Oznameniu o
postupeni pohladavky zo dfia 30.06.2017, kde sa vSak zasielka vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu
ako zasielka neprevzata v odbernej lehote (€.1. 189 a 190). Odvolaci sud v8ak uvadza, Ze pisomné
oznamenie postupcu o postupeni pohladavky zo dia adresované Zalovanej, ktoré prilozZil Zalobca po
vyzve sudu prvej indtancie, nie je vyzvou, ako ma na mysli citované ustanovenie, a ani ju nenahradza.

18. Podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach dalej vyplyva, Ze banka mbze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo 0 § 92 ods. 7 Zakona o bankach) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost
pouzit’ inétitat postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora
nie je bankou.”

19. Odvolaci sud uvadza, Ze pre splnenie podmienky pisomnej vyzvy bolo nevyhnuté, aby sa predmetna
pisomna vyzva dostala aspori do dispozi¢nej sféry Zalovanej, teda aby tato bola Zzalovanej odoslana a
dorucend, nepostacujucim pre splnenie uvedenej podmienky tak bolo len pisomné vyhotovenie vyzvy.
Vzhfadom na to, Ze Zalobca nijakym spésobom nepreukazal redlne doru€enie pisomnej vyzvy Zalovanej,
mozno konstatovat, Ze prva podmienka pre platné postupenie bankovej pohladavky v zmysle ust. § 92
ods. 8 Zakona o bankach nebola splnena. Vzhladom na uvedené teda mozno konstatovat, Ze predmetna
pohladavka nebola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu platne postupend, a to ma za nasledok
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ¢o spravne uviedol sud prvej indtancie vo
svojom odévodneni.

20. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Zakonné podmienky pre postupenie
pohladavky splatnej za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy uz spominaného ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt
splanené v €ase postupenia pohladavky. Z dévodu, Ze tieto skutoénosti v prejednavanej veci preukazané
neboli sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru Ze Zalobca nema aktivnhu vecnu legitimaciu na
podanie Zaloby.

21. Odvolaci sud este zaverom zdérazriuje, ze nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia
podla § 525 Obcianskeho zakonnika alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolutna
neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Ak déjde k
postupeniu pohlfadavky, ohladne ktorej to zakon zakazuje (alebo ohladne ktorej postupenie podmieriuje
splnenim zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli), ide o cesiu neplatnu od podiatku ex tunc a jej
neplatnost nemozno zhojit. Z uvedeného dévodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit' o platnej



cesii, postupca zostava veritefom svojej pohladavky, ktora na postupnika prechadza pre neplatnost
zmluvy.

22. Vo vztahu k vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze vyrok o trovach konania je vecne
spravny, pretoZze v konani do8lo k zamietnutiu Zaloby, teda narok na nahradu trov konania by mala v
plnom rozsahu Zalovana, ale ako uz spravne konstatoval sud prvej inStancie, ta si Ziadne trovy konania
neuplatnila a ani jej z obsahu spisu Ziadne nevyplyvaju. Odvolaci sud vSak poukazuje na to, Ze v
odbvodneni svojho rozhodnutia (bod 25, druhd veta) sud prvej inStancie nespravne uviedol, Ze Ciastoéné
zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v priebehu
konania vzal Zalobca podanim Zalobu C&iastoéne spat, ¢o napokon bolo premietnuté vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku, ktory neobsahoval vyrok o €iastoénom zastaveni konania. Uvedené v8ak
nemeni ni¢ na tom, Ze vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania bol vecne spravny.

23. Na z&klade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

24.V odvolacom konani Zalobca nebol uspesny. Naopak fakticky plne UspeSnou bola Zzalovana, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu
sa nevyjadrila, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychédzal z €l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



