Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12C/5/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119200222

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:0STT:2019:2119200222.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s. r. o.,
Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému: Q. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R., R.. R. XXXX/XX,
o zaplatenie 1.272,02 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Trnava, €. k. 12C/5/2019-38 zo dna 05. 03.
2019, v plnom rozsahu.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.272,02 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % roc¢ne zo sumy 1.272,02 Eur od 12. 11. 2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll.Sud priznava zalobcovinahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 19. 12. 2018, dorugenou tunajsiemu sudu diia 11. 01. 2019, sa Zalobca domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému ulozZil povinnost’ zaplatit mu sumu 1.272,02 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.272,02 Eur od 12. 11. 2017 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze dita 10. 06. 2017 spdsobil Zalovany ako vodié vozidlom zn. OPEL s
ECV: Z.-XXXDE v désledku nehody materialnu $kodu na vozidle zn. LIAZ s ECV: S.-XXXSK a privese zn.
WIOLA s ECV: S.-XXXYF, ktorého drzitelom bol v tom &ase spoloénost B. - C. A.. Vzhladom na to, Ze k
predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla Zalobcovi povinnost’ uhradit’ poskodenému
z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca poskytol diia 06. 10. 2017 poskodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo
vySke 1.399,22 Eur, z ktorého suma vo vyske 127,20 Eur predstavuje delegacny poplatok, za ktory si
Zalobca narok neuplatriuje. Zalobca si listom zo dfia 11. 10. 2017 uplatnil pravo na nahradu poistného
plnenia vodi zalovanému vo vyske 1.272,02 Eur. Zalobca vyzval Zzalovaného v predmetnom liste, aby
uhradil dIzni sumu do 11. 11. 2017. Zalovany svoj dih neuhradil ani len &iasto¢ne.

3. Podla § 265 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému



ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohlfadavku alebo jej Cast’ a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

4. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

6. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom, €. k. 12C/5/2019-38 zo dria 05. 03. 2019, ktory sa
v8ak nepodarilo doruit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud vo vyroku I. tohto rozsudku platobny
rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

7. Zalovany sa v mieste bydliska nezdrziava, Zaloba mu bola doruéena v zmysle § 116 Civilného
sporového poriadku. K Zalobe sa nevyjadril.

8. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi pripojenymi
k Zalobe, najma vypisom z centralnej evidencie motorovych vozidiel, relaciou dopravnej policie PZ o
priebehu dopravnej nehody, zdznamom o dopravnej nehode, uplatnenim naroku na nahradu Skody,
zapisom o obhliadke poskodeného motorového vozidla, vyuétovanim, oznamenim o poistnom pinent,
fotokdpiou pokladniéného dokladu, fakturou, dodacim listom, dokladom o poskytnutom plneni, vypisom
z Uctu, vyzvou na nahradu poistného plnenia a fotokdpiou nedoruenej postovej zasielky k nej, pokusom
0 zmier, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

10. Dnia 10. 06. 2017 doSlo k dopravnej nehode, ktorej u¢astnikom bol Zalovany ako drzitel a vodi¢
motorového vozidla zn. OPEL s ECV: Z.-XXXDE. Dopravna nehoda bola spdsobena Zalovanym, ktory
nedodrzal dostato¢nu vzdialenost od pred nim jazdiaceho nakladného motorového vozidla zn. LIAZ,
ECV: S.-XXXCK s privesom zn. WIOLA, ECV: S.-XXXYF, v désledku &oho narazil prednou &astou
vozidla Opel do zadnej €asti vozidla privesu Wiola. V ase dopravnej nehody bolo k vozidlu uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Dha
06. 10. 2017 poskytol Zalobca z garanéného fondu poskodenému poistné plnenie v sume 1.399,22 Eur,
z ktorého sumu vo vyske 127,20 Eur ako delegacny poplatok si Zalobca neuplatiuje. Vyzvou zo dha 11.
10. 2017 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy 1.272,02 Eur ako nahrady poistného pinenia, a
todo 11. 11. 2017, ktord sumu Zalovany neuhradil. Rovnako tak Zalovany neurobil ani po vyzve - pokuse
0 zmier zo diia 09. 11. 2018.

11. Podla § 488 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

12. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€Coho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

14. Podla § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,Zakon o povinnom zmluvnom poisteni*)
povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitef
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet’ poistn zmluvu ma najomca.



15. Podla § 4 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej
zmluve.

16. Podla § 24 ods. 2 pism. b) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni kancelaria poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

17. Podla § 24 ods. 7 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni kancelaria ma pravo proti tomu kto
zodpoveda za Skodu podlfa odseku 2 pism. a), b), f) a g), na ndhradu toho, ¢o za neho plnila.
Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podfa odseku 2
pism. ¢). Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov ndhradu toho, €o plnila
poskodenému podla odseku 2 pism. e) a podla § 24a ods. 1 pism. a).

18. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

19. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

20. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

21. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie viady ¢. 87/1995 Z. z.%) vy8ka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) ku driiu 12. 11.
2017 bola vo vyske 0,00 %.

25. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud zhodnotil v rozsahu potrebnom
pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k podstate veci a vzhfadom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené nariadovat’ dalSie dokazovanie nad rozsah dokaznej
aktivity stran sporu, kedZe skutkovy stav, na zaklade ktorého sud rozhoduje v sporovom konani
ovladanom zasadou kontradiktornosti, ma byt vysledkom dbékaznej aktivity a snahy stran sporu, ktori
maju hlavnu zodpovednost' za zistenie skutkového stavu a preukazanie svojich tvrdeni a aktivita sudu
v ramci dokazovania sa obmedzuje na rozhodovanie, ktoré zo stranami ozna¢enych dékazov vykona,
a preto sud vo veci rozhodol.

26. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia, ktorymi by spochybnil, resp.
vyvratil tvrdenia Zalobcu, preto ich sud povazuje za preukazané.

27. Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, ze uplatneny narok Zalobcu je
dovodny, nakolko je dana zodpovednost Zalovaného podla § 420 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s ustanovenim § 427 Obgianskeho zékonnika. Zalovany ako drzitel a vodi& motorového vozidla
spbsobil dopravni nehodu, ked porusil povinnosti vyplyvajuce mu z predpisov o bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky a spbsobil dopravnu nehodu. Naklady na opravu poskodeného vozidla



predstavovali spolu sumu 1.272,02 Eur. Zalobca poskytol poskodenému z garanéného fondu uvedenu
sumu, kedZe na motorové vozidlo v Ease dopravnej nehody nebolo uzatvorené poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Nakolko teda motorové vozidlo bolo bez poistenia
zodpovednosti, vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu, ktoru plnil za Zalovanych.

28. Zo vsetkych vySsSie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.272,02 Eur.

29. KedZe sa Zalovany ocitol so zaplatenim sumy 1.272,02 Eur v omeSkani, bol Zalobca opravneny
od neho pozadovat' Uroky z omeskania. Vyzvou zo dna 11. 10. 2017 vyzval Zalobca Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.272,02 Eur do 11. 11. 2017, &o znamena, Ze Zalovany sa dostal do omeskania dna
12.11.2017. Vzhladom k uvedenému priznal sud Zalobcovi narok aj na urok z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 1.272,02 Eur od 12. 11. 2017 do zaplatenia.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, ked Zalobca
bol v konani plne Uspesny, a preto mu sud vo vyroku lll. rozsudku priznal ndhradu trov konania v celom
rozsahu.

34. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



