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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Magr.
Du$ana Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v
spore Zalobcu H.. X. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D., & XXX, zastupeného JUDr. Zuzanou
Kollarovou, advokatkou so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Zimna €. 59, proti zalovanému Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ICO: 001510866, so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 2, o neplatnost
skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru a vyplatenie nahrady mzdy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k. 16Cpr/2/2011-650 zo dna 08.11.2017, ako sudu prve;j
indtancie, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie nahrady mzdy v sume 19,- € mesacne
od 01.07.2011 do €asu, kym zalovany umozni zalobcovi pokraCovat v praci alebo do rozhodnutia sudu
o skoné&eni statnozamestnaneckého pomeru, v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusuje
akonanie zastavuje.

Rozsudok sudu prvej instancie v zostavajucej €asti m e n i  tak, ze urCuje, ze skonc&enie
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu vypovedou €. 2001/00362-21-02 zo diia 26.01.2011je ne
platneé.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 32.359,50 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vySky trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok) a Zzalovanému
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je ddvodna; pri rozhodovani vychadzal z
nazoru, Ze skoncenie Stathozamestnaneckého Zalobcu u Zzalovaného vypovedou zo dfia 26.01.2011 je
platné, pretoze boli dodrzané vSetky zakonné podmienky a predpoklady platnosti vypovede.



1.3 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 46 ods. 1 pism. b), § 47 pism. b), § 48
ods. 1a2,§ 12 ods. 2 a § 120 zakona &. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov
a na ustanovenia § 38 ods. 1 a4, § 61 ods. 1, 2 a 4, § 74 Zakonnika prace; o trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspeSnému Zalovanému priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
v€as odvolanie zo dia 22.01.2018 (€.I. 672-683 spisu). Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v
celom rozsahu. Sudu prvej inStancie vycital, Ze nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo
na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Zd6raznil, Ze sud
prvej inStancie sa pri opatovnom rozhodovani neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenom
v zruSujucom uzneseni jeho predchadzajuceho rozsudku, ked v tomto smere nevykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi v sulade so zdkonom, nevysporiadal sa s podstatnou €astou jeho tvrdeni a jeho
listinnymi dékazmi, ktoré nepodporuju nim prijaty zaver, Ze (1) ponukané Stathozamestnanecké miesto
na OU Banska Bystrica nebolo v &ase doru€ovania vypovede volné, pretoZe bolo obsadené inym
zamestnancom (ponukané miesto musi byt volné v ¢ase doru€ovania vypovede, nie v def vykonania
pohovoru); (2) nikdy neodmietol volné statnozamestnanecké miesto na OU Brezno a mal o toto miesto
eminentny zaujem, ked Q.. G. ho az po prijati z jeho strany vySkrtol zo zoznamu vofnych miest s
odbévodnenim, Ze ho tesne predtym prijala H.. S. U.; vyjadril ndzor, Ze na toto miesto mal byt evidovany
ako druhy v poradi a nakolko H.. S. XXXX na toto miesto nebola v skuto¢nosti nikdy preradena, malo
byt toto miesto v O. obsadené prave nim a nemal byt snim skonéeny Stathozamestnanecky pomer; (3)
Zalovany nepredlozil Ziaden déveryhodny dokaz o odmietnuti volného Statnozamestnaneckého miesta
na OU Banska Bystrica; (4) sud prvej indtancie sa nezaoberal jeho namietkou, Ze Zalovany mu neponukol
volné $tatnozamestnanecké miesto na OU Banska Bystrica, kde si pogas celého rozhodného obdobia
na useku Statnej vodnej spravy drzala vofné miesto prednostka H.. S., aby sa nan po volbach mohla
vratit; (4) nikdy neodmietol podpisat prevzatie skon€enia stdtnozamestnaneckého pomeru, ale odmietol
podpisat zapisnicu o preSetreni staznosti na znak nesuhlasu s nezakonnym postupom pri Setreni
staznosti a z dévodu, Ze k zapisnici neboli priloZzené prilohy, ktoré v nej boli uvedené. Namietal, Ze
sud prvej indtancie opatovne v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu vylugil USB nahravky
ako hodnoverny dbékaz z dévodu kvality nahravok a moznej technickej uprave nahravok, ked s tymto
dbékazom Zalovany vyslovne suhlasil tym, Ze na pojednavani vyhlasil, Ze netrvd na jeho vykonani;
zdoraznil, Ze zIu kvalitu nahravok alebo ich moznu upravu Zalovany v konani nikdy nenamietal; uz v
priebehu konania preukazoval, Ze svedok H.. B. sa mu uz v roku 2009 vyhrazal prepustenim z prace,
ak bude pokraCovat' v Setreni ich nezakonnej Cinnosti pri oprave vozidiel; vo zvukovych nahravkach
videl svoju jedinu obranu v krajnej nudzi, nakolko Ing. B. na jeho niekofkoro&né psychické tyranie
na pracovisku vyuzival chvile bez akychkolvek svedkov; dalej argumentoval, Ze sud prvej inStancie
svoje pravne posudenie o doru€eni vypovede zalozil na rozporuplnych vypovediach svedkov, ktoré
neodstranil ani ich opatovnym vysluchom; vypovede svedkov boli rozporupiné medzi jednotlivymi
svedkami ako aj pokial ide o vypoved toho istého svedka v roku 2012 a v roku 2016 a v Uplnom
rozpore s predlozenym zvukovym zaznamom; sud prvej indtancie povazoval vypoved za doru€enu dha
01.03.2011, &o mali potvrdit svedkovia O., B. a B., hoci ich vypovede boli v rozpore s predloZzenou
nahravkou; zdoéraznil, Ze neméze akceptovat odévodnenie sudu, Ze zavery vyplyvajuce z nahravky
nezohladnil pre jej nizku kvalitu a pre teoreticki moznost, Ze mohla byt upravovana, pretoze nemal
inl moznost preukazania opaku ako prave nahravkou; je evidentné, Ze svedkovia sa snazili tvrdit
okolnosti o doru€eni vypovede zhodne, av8ak v priamom rozpore s nahravkou, v &om videl nespravne
skutkové zistenie sudu prvej inStancie; zdéraznil, Ze nikdy neodmietol podpisat’ prevzatie skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru, ale odmietol podpisat zapisnicu o preSetreni staznosti; nesuhlasil so
zaverom sudu prvej insStancie, ktory po doplneni dokazovania skonstatoval spravnost’ zaverov svojho
predchadzajuceho rozsudku; dalej argumentoval, Ze poukaz sudu prvej inStancie na rozsudok OS
BB sp. zn. 10Cpr/3/2011 zo dha 05.02.2011 v spojeni s rozsudkom KS BB sp. zn. 15CoPr/2/2013
zo dna 07.05.2014 nepodporuje jeho zavery, pretoze z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze ponukané
$tatnozamestnanecké miesto na OU Banska Bystrica nebolo volné v ¢ase domnelého dorugenia



vypovede; nesuhlasil ani s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze vysluchom svedkov bolo preukazané,
Ze svedkyna H.. O. mu polozila obalku s vypovedou na stdl s tym, Ze ho upozornila na tuto skutoénost,
pretoZe takato vypoved svedkov sa v zapisnici zo sudnych pojednavani ani na zvukovom zdzname
nenachadza; nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v ¢ase pohovoru pred vypovedou
existovalo u Zalovaného pat volnych Statnozamestnaneckych miest na useku Statnej vodnej spravy,
z ktorych mu neboli niektoré ponuknuté; dalej argumentoval, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil platnost’ spornej vypovede, pretoZze su v nej uvedené nepravdivé dovody (t.j. Ze bolo
rozhodnutim prednostu KU ZP Banskéa Bystrica zru$ené prave jeho miesto a ze mu boli ponudknuté
volné §tatnozamestnanecké miesta na OU Banska Bystrica a OU Brezno, ktoré neprijal); nespravne
pravne posudenie spocCiva aj v tom, Ze sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 12 ods. 2 zakona
€. 400/2009 Z. z., ktoré nebolo uginné v ¢ase dorucovania vypovede, preto veduci sluzobného uradu
nemohol H.. O. poverit konanim vo veciach Stathozamestnaneckych vztahov. Na zaklade uvedeného sa
Zalobca domahal zmeny napadnutého rozsudku v zmysle vyhovenia Zalobe v plnom rozsahu, t.j. uréenia
neplatnosti skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou s tym, Ze tento stéle trva a ulozenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu nahradu mzdy v sume 799,- € mesacne pocnuc dfiom 01.07.2011
do vyhlasenia rozsudku. Pre pripad neuspechu Ziadal Zalovanému nepriznat nadhradu trov konania.

2.2 Zalovany vo vyjadreni zo dfia 14.03.2018 (&.I. 695-696 spisu) k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze
v danej veci nie je preukazana existencia odvolacich dévodov, na ktoré poukazuje Zalobca a sud
prvej indtancie rozhodol v sulade s ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov po nalezZitom zisteni
skutkového stavu a riadnom doplneni dokazovania, €o vyplyva z oddvodnenia rozsudku; vyjadril
nazor, Ze sud vysluchom svedkov preukazal skutoCnost, Ze Zalobca vedel, Ze mu bola doru¢end
vypoved, ktord odmietol podpisat’; vypovedou svedkov bola preukdzana aj skuto¢nost, ze Zalobcovi bolo
ponukané volné miesto na Obvodnom urade Zivotného prostredia v Banskej Bystrici a bola ozrejmena
skuto€nost, pre€o mu nebolo ponuknuté miesto v Brezne (to prijala zamestnankyria, s ktorou bol
vykonany pohovor eSte pred Zalobcom); vyjadril nazor, Ze si splnil riadne svoju ponukovu povinnost,
nakolko aj z predchadzajuceho zrudujuceho rozhodnutia odvolacieho sidu v danej veci vyplyva, Ze
zamestnavatel si spini svoju ponukovu povinnost, ak zamestnancovi ponukne len jedno pre neho
vhodné Statnozamestnanecké miesto, €o splnil; k tvrdeniam Zalobcu v odvolani tykajucich sa €asu,
kedy ma byt ponukané miesto volné uviedol, Ze ponuka vhodného Statnozamestnaneckého miesta
sa musi uskuto&nit’ eSte pred vypovedou, z toho logicky vyplyva zaver, Zze ponukané miesto musi byt
volné hlavne v deh pohovoru, nakofko nemozZno zo strany zamestnavatela, resp. sluzobného uradu
oCakavat, Ze bude ponukat miesta, ktoré budu mozno volné v buducnosti, resp. toto nie je realne
mozné a preto tvrdenie Zalobcu o nutnosti existencie vofného miesta v ¢ase podania vypovede je
scestné; argumentoval, Ze riadne preukazal odmietnutie ponikaného miesta Zalobcom a to zaslanim
e-mailovej komunikacie; k nevykonaniu dokazu prehratim zvukového zaznamu z USB kfuca, ktory
Zalobca povaZuje za uznanie pravnej sily nahravok z jeho strany uviedol, ze sud pristupil k vykonaniu
dokazu, teda k prehratiu zvukového zaznamu, ktory ako dékazny prostriedok navrhol Zalobca a na
obsah ktorého sa opakovane odvolaval a prepis ktorého sa nachadza v sudnom spise; potom ¢o sud
pristupil k jeho prehratiu, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na danou USB klU¢i su vietky zaznamy,
ktoré si Zalobca vyhotovoval a &i je nutné ich prehravat; vzhladom na zlu kvalitu zvukového zaznamu
ako aj na skuto&nost, Ze neslo o dbkaz navrhnuty Zalovanym uviedol, Ze netrva na prehrati celého
zvukového zaznamu, pri¢om Zalobca tuto skuto€nost’ nenamietol napriek tomu, Ze iSlo o dékaz ktory
navrhol on a na ktory sa neustale odvolaval; z uvedeného teda Ziadnym sp6sobom nevyplyva domnienka
Zalobcu, Ze tymto doslo k uznaniu jeho pravne;j sily; skuto€nost, Ze Zalobca netrval na prehrati zvukového
zaznamu, ale uspokojil sa s tym, Ze sud nepokracoval vo vykonani tohto dékazu, nakolko sam Zalobca
na pojednavani inicioval zvazit nutnost prehravania celého obsahu USB klu&a, sved¢i o rozpornych
tvrdeniach Zalobcu; poukazal na to, Ze v priebehu konania namietol zvukovy zdznam a jeho pouzitie
ako dbékazného prostriedku a to vzhladom na skutoénost, Ze tento dokaz neméze byt pouZity v konani
vzhladom na neopravneny zasah do osobnostnych oprav oséb zachytenych na nahravke, nakolko tato
bola vyhotovena bez ich suhlasu; na zaver sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi, ktoré viedli k
zamietnutiu Zzaloby a povazoval napadnuty rozsudok za odévodneny v dostato&nom rozsahu, sud sa v
filom vysporiadal so vietkymi relevantnymi skuto€nostami, dbkazmi a tvrdeniami stran sporu, predmetny
rozsudok vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu veci, pri¢om sud predmetnu vec spravne
pravne posudil a aplikoval prislusné pravne normy, preto navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie.



2.3 Zalobca v replike zo dfia 25.04.2018 (&.1. 709-713 spisu) prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
v plnom rozsahu zotrval na svojej odvolacej argumentécii.

2.4 Repliku Zalobcu dorudil sud prvej inStancie zalovanému do vlastnych rdk dna 15.05.2018
prostrednictvom elektronickej posty s vyzvou na vyjadrenie v uréenej lehote (€.l. 722 spisu); Zalovany
sa k replike Ziadnym sp6sobom nevyjadril.

3. Dékazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1V prejednavanom spore odvolaci sud na pojednavani dfia 19.06.2019 vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi a zvukovou nahravkou (§ 384 ods. 1 C.s.p.), nakofko sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; v ddsledku vykonaného dokazovania v
odvolacom konani nebol odvolaci sud viazany skutkovym stavom vyplyvajucim z dokazovania tak, ako
ho podla odévodnenia napadnutého rozsudku zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

3.2 Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

3.3 Podla § 370 ods. 2 C.s.p., sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

3.4 Podla § 370 ods. 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

3.5 Zalobca sa podanou Zalobou okrem iného domahal aj nahrady mzdy v sume 818,- € mesacéne
s ucinnostou od 01.07.2011 do &asu, kym Zalovany umozni Zalobcovi pokracovat’ v praci alebo do
rozhodnutia sudu o skoné&eni Statnozamestnaneckého pomeru; tento narok sud prvej instancie tiez
zamietol napadnutym rozsudkom; v podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze sa domaha nahrady mzdy
len v sume 799,- € mesacne s ucinnostou od 01.07.2011 do vyhlasenia rozsudku; z hfadiska obsahu
(§ 124 ods. 1 C.s.p.) tak ide o Ciastocné spatvzatie Zaloby, ktoré Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu potvrdil Ustne aj na pojednavani dia 19.06.2019, pricom Zalovany s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby suhlasil. Vzhfadom na to, Ze v prejednavanom spore vzal Zalobca svoju Zalobu
CiastoCne spat v &asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 19,- € mesaéne s ucinnostou od
01.07.2011 (t.j. 818,- € minus 799,- €) po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ktoré do okamihu spatvzatia
Zaloby nenadobudlo pravoplatnost a zalovany so spatvzatim Zaloby v tejto €asti suhlasil, odvolaci sud
spatvzatie zaloby pripustil, predmetny rozsudok sudu prvej indtancie v tejto €asti zrusil a konanie v tejto
Casti zastavil. Odvolaci sud mal preukazané, Ze k Ciastocnému spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu doS$lo
skoér ako predmetny rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost, pretoze proti rozsudku
sudu prvej inStancie podal Zalobca v€as odvolanie, ¢im doSlo k suspenzivnemu G&inku odvolania (§
367 ods. 1 C.s.p.), t.j. v dOsledku v&as podaného odvolania nenadobudne rozhodnutie pravoplatnost
dokial o odvolani nerozhodne odvolaci sud a spatvzatie Zaloby bolo odvolaciemu sudu doru€ené pred
rozhodnutim o podanom odvolani.

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Konanie v prejednavanom spore zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost
zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti; podfa § 470 ods. 2
C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované; ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

4.2 Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C.s.p., preskumal vec
v rozsahu odvolania podfa § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p.
a po vykonani odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie (v



Casti, v ktorej nedoslo k zruSeniu rozsudku a zastaveniu konania) podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoze
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruenie.

4.3 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

441 Podla § 46 ods. 1 pism. b) zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 31.03.2011 (dalej aj ,zakon &.
400/2009 Z. z.%), stadtnozamestnanecky pomer mozno skoncit' vypovedou.

4.4.2 Podla § 47 pism. b) zadkona €. 400/2009 Z. z., sluzobny urad mdze dat Statnemu zamestnancovi
vypoved, ak sa zruSuje alebo zrusilo Statnozamestnanecké miesto, sluzobny Urad nema pre Statneho
zamestnanca iné vhodné Statnozamestnanecké miesto alebo Statny zamestnanec nesuhlasi s trvalym
preloZzenim v sluzobnom Urade a nedohodne sa so sluZzobnym uradom inak.

4.4.3 Podra § 55 zakona ¢&. 400/2009 Z. z., ak Statny zamestnanec vykonaval Statnu sluzbu podla
tohto zakona alebo podla osobitného predpisu, vykonaval pracu vo verejnom zaujme alebo vykonaval
inU zavislu pracu pre zamestnavatela, ktory je sluzobnym uradom podla tohto zakona, po€as doby,
za ktoru je sluzobny urad povinny poskytnat mu funkény plat z dévodu neplatného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru, povinnost sluzobného uradu poskytnut Statnemu zamestnancovi
tento funkény plat sa znizuje o funkény plat alebo mzdu za uvedenu €innost.

4.4.4 Podla § 114 ods. 1 zakona &. 400/2009 Z. z., ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na sluzobné
urady alebo na Statnych zamestnancov, na ktorych sa vztahuje tento zakon, obsahuju ustanovenia o
mzde, rozumie sa fou plat podla tohto zakona.

4.4.5 Podla § 114 ods. 2 zakona &. 400/2009 Z. z., ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na sluzobné
urady alebo na Statnych zamestnancov, na ktorych sa vztahuje tento zakon, obsahuju ustanovenia o
priemernom zarobku, priemernej mzde alebo o ndhrade mzdy, rozumie sa tym funk&ny plat priznany
Stathemu zamestnancovi v €ase, ked vznikol dévod na jeho pouZitie.

4.4.6 Podla § 114 ods. 3 prva veta zakona €. 400/2009 Z. z., ak sa na ucely vypoctu penaznych
plneni postupuje podla v8eobecne zavaznych pravnych predpisov z priemerného Cistého zarobku
zamestnanca, rozumie sa tym Cisty funkZny plat.

4.4.7 Podlfa § 120 zakona €. 400/2009 Z. z., na Statnozamestnanecké vztahy sa primerane pouziju
ustanovenia § 10, § 11aods. 1,§ 15,§ 16,§ 17 ods. 1a 3,§19,8§20,§ 32az41,§490ds.1,2,3,5
a 8,852, §550ds. 2 pism.c)azf),§60,§610ds.1,2a4,§630ds.3az5,§640ds.1a2,§67,
§69,8§70,8§72,874,8§750ds.3a4,§760ds.3a5,§77az80,§84 ods. 3a4,§85ods.2az6,
8a9, §85a, §86a295 8§96 0ds.1,2,4,6a7,§97az102,§ 103 ods. 4 az 7, § 104 az 114, § 116
ods.2a3,§117,§ 129 az 132, § 136 az 139, § 141, § 142 az 148, § 150, § 151, § 152 ods. 1, 2, 4 az
7,8 156 az 160, § 161 ods. 1, § 164 az 170, § 177 az 185, § 187 az 189, § 191 ods. 2 az 4, § 192 az
198, § 217 az 222, § 230 az 236 a § 240 Zakonnika prace.

4.4.8 Podla § 121 ods. 1 zakona ¢&. 400/2009 Z. z., na pravne Ukony podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia § 34 az § 40, § 41, § 41a, § 42a, § 42b, § 43, § 43a, § 43b, § 43c, § 44, § 45, § 46 ods.
2 a § 49 Obcianskeho zakonnika.

449 Podla § 38 ods. 1 prva, tretia a Stvrta veta zdkona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v
zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 31.03.2011 (dalej aj ,Z&konnik prace®), pisomnosti
zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skon&enia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a
zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia byt doruéené zamestnancovi
do vlastnych ruk. Pisomnosti doru€uje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo
kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorugit poStou ako doporuéenu
zasielku.

4410 Podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace, povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorugit
pisomnost sa splini, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len o ju posta



vratila zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doru€enie pisomnosti bolo
zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatefla. UCinky doru€enia nastanu
aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

4.4.11 Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace, vypovedou méze skoncit pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.

4.4.12 Podla § 61 ods. 2 druha a tretia veta Zakonnika prace, dévod vypovede sa musi vo vypovedi
skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit's inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dovod
vypovede nemozno dodato€ne menit.

4.4 13 Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

4.4.14 Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec
nepriznat'.

4.4.15 Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

4.5 Na prejednanie veci samej nariadil odvolaci sud pojednavanie na defi 19.06.2019, na ktorom
vec prejednal v pritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu (substituéného zastupcu pravnej
z&stupkyne Zalobcu) a Zalovaného.

4.6 Na odvolacom pojednavani vykonal (zopakoval) odvolaci sud dokazovanie listinnymi dokazmi
(podla zapisnice o pojednavani zo diia 19.06.2019) a zvukovym zédznamom zachytavajucim priebeh
doruCovania spornej vypovede Zalobcovi, z ktorych ustalil skutkovy stav, podfa ktorého Zalobca
vykonaval u pravneho predchodcu Zalovaného stalu Statnu sluzbu od 01.01.2004 vo funkcii odborny
radca v odbore 2.20 Zivotné prostredie v sluzobnom udrade byvalom Krajskom urade Zivotného
prostredia Banska Bystrica s miestom vykonavania Statnej sluzby na byvalom Obvodnom urade
Zivotného prostredia v Rimavskej Sobote, stale pracovisko Revuca; rozhodnutim prednostu sluzobného
uradu €. 2/2011 zo dna 19.01.2011 o zmene jeho vnutornej organizacie a organizacie Uradov v
jeho pdsobnosti (rozhodnutie o organizanej zmene) v spojeni s rozhodnutim ¢&. 3/2011 zo dha
24.01.2011 doslo s uc€innostou ku driu 31.03.2011 k zruSeniu jedného zo Statnozamestnaneckych
miest, na ktorom vykonaval Statnu sluzbu Zalobca; dfia 25.01.2011 bol vykonany pohovor so Zzalobcom
v suvislosti so zruSenim jeho Statnozamestnaneckého miesta, na ktorom mu bolo ponuknuté volné
$tatnozamestnanecké miesto na byvalom OU Banska Bystrica, ktoré Zalobca odmietol; Zalobca mal
zaujem o volné $tatnozamestnanecké miesto na OU Brezno, ktoré véak pred nim prijala H.. S. U.;
pisomnou vypovedou &. 2001/00362-21-02 zo dfia 26.01.2011 bol skonleny Statnozamestnanecky
pomer so zalobcom s dévodu zruSenia jeho Statnozamestnaneckého miesta; vypoved bola dha
26.01.2011 prerokovana s odborovou organizaciou (Zakladna organizacia Slovenského odborového
zvazu verejnej spravy pri byvalom KU ZP v Banskej Bystrici); predmetna vypoved mala byt Zalobcovi
dorucovana dna 01.03.2011 na pracovisku zo strany H.. U. O. za G¢astiH.. B. B.a H.. X. B.; poCas pokusu
o dorucenie nebolo Zalobcovi 0znamené, Ze ide o vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru, priom v
priebehu pokusu o doruéenie vypovede bola medzi pritomnymi aj za pouzitia kriku a vulgarnych vyrazov
preberana ina sluzobna zalezitost (vysledok predetrenia staznosti na Zalobcu); ku driu tvrdeného
dorudenia vypovede Zalobcovi bolo ponikané $tatnozamestnanecké miesto na byvalom OU Banska
Bystrica obsadené H.. K. Q. na zéklade sluZzobnej zmluvy zo dfia 01.03.2011; Ing. S. U. nikdy nenastupila
na $tatnozamestnanecké miesto na byvalom OU Brezno, ktoré pévodne prijala pred Zalobcom na
pohovore zo dfia 25.01.2011 a zostala pdsobit na OU Rimavska Sobota; rozhodnutim prednostu



sluZzobného uradu €. 5/2011 zo dria 30.03.2011 doslo s uginnostou ku driu 31.03.2011 k opatovnej zmene
rozhodnutia o organizacnej zmene (€. 2/2011 zo diia 19.01.2011 v zneni neskorsich zmien), pri¢om bolo
zrusené jedno Statnozamestnanecké miesto na OU Brezno a vytvorené jedno $tatnozamestnanecké
miesto na OU Rimavska Sobota; $tatnozamestnanecky pomer Zalobcu mal podia spornej vypovede
skongéit’ diia 30.06.2011 a zalobu dorucil zalobca sudu dna 29.07.2011; v Case tvrdeného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru dosahoval zalobca Cisty funkény plat v sume 799,- € mesacne.

4.7.1 Odvolanie Zalobcu je dévodné. Preskiumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Zze pokial ide
o uplatneny narok Zalobcu na ur€enie neplatnosti spornej vypovede dospel sud prvej inStancie pri
rozhodovani na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZze nevykonal
hodnotenie dékazov v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 C.s.p. a nasledne aj k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, ked z tychto dévodov na pojednavani (§ 385 ods. 1 C.s.p.) odvolaci sud v potrebnom
rozsahu zopakoval a doplnil dokazovanie sam (§ 384 ods. 1 a 2 C.s.p.), v désledku &oho nebol v
rozsahu doplneného a zopakovaného dokazovania viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (383 C.s.p.).

4.7.2 V prejednavanom spore sa zalobca domahal uréenia neplatnosti vypovede zo diha 26.01.2011
zo Statnozamestnaneckého pomeru. Na prejednavany spor bolo nevyhnutné aplikovat prislusné
ustanovenia zakona €. 400/2009 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu tvrdeného dorucenia spornej vypovede
(t.j. do 31.03.2011) a suvisiace ustanovenia Zakonnika prace a Obgianskeho z&konnika; ni¢ na tom
nemeni skutoCnost, Ze predmetny zakon €. 400/2009 Z. z. bol s u€innostou ku driu 01.06.2017 zruSeny
zakonom &. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov, pretoze tento neobsahuje
na spor dopadajuce prechodné ustanovenia a zakon &. 400/2009 Z. z. v prislusnom zneni spolu so
Zakonnikom prace predstavuje aplikovatefné hmotné pravo na prejednavany spor.

4.7.3 Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobu podal Zalobca na sud v dvojmesacnej prekluzivnej lehote
(§ 77 ods. 1 Zakonnika prace). V konani bolo preukazané aj riadne prerokovanie spornej vypovede zo
strany odborového organu (§ 74 Zakonnika prace). Z ustanovenia § 47 pism. b) zékona ¢&. 400/2009
Z. z. o §tatnej sluzbe vyplyva, Ze zdkonnymi predpokladmi platného skon&enia sluZzobného pomeru
Statneho zamestnanca vypovedou su: (1) zruSenie Stathozamestnaneckého miesta, (2) sluzobny urad
nema pre Statneho zamestnanca iné vhodné Statnozamestnanecké miesto a (3) Statny zamestnanec
nesuhlasi s trvalym prelozenim v sluzobnom urade a nedohodne sa so sluzobnym dradom inak; ide o
hmotnopravne podmienky platného skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou zo strany
sluzobného uradu, ktorych splnenie ma spolu s dalSimi zakonnymi podmienkami vplyv na platnost
vypovede; daldie zakonné podmienky platnej vypovede vyplyvaju zo Zakonnika prace a su nimi (1)
pisomna forma vypovede, (2) doru€enie vypovede a (3) uvedenie vypovedného dévodu, ktory nemozno
dodatocne menit (§ 120 zdkona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe v spojeni s § 61 ods. 1 a 2 Zakonnika
prace); splnenie tychto hmotnopravnych podmienok musi v konani preukazat sluzobny urad (Zzalovany).

4.7.4 Jednym z hmotnopravnych predpokladov platnosti skon¢enia Statnozamestnaneckého pomeru
vypovedou zo strany sluzobného uradu je doru€enie vypovede dotknutému Stathemu zamestnancovi
(§ 120 zékona ¢&. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe v spojeni s § 61 ods. 1 druha veta Zakonnika
prace). Zalobca v konani spochybnil dorugenie vypovede zo strany sluZzobného uradu; Zalovany v
konani tvrdil a preukazoval, Ze Zalobca odmietol dfia 01.03.2011 vypoved prevziat, ¢im mali nastat
uCinky doruéenia vypovede (§ 120 zdkona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe v spojeni s § 38 ods.
4 posledna veta Zakonnika prace). Sud prvej inStancie oprel svoje skutkové zistenie o doruceni
vypovede Zalobcovi o vypovede svedkov H.. U. O., H.. B. B. a H.. X. B.; Zalobca do spisu predloZil
zvukovy zaznam zachytavajuci priebeh doruovania vypovede dria 01.03.2011; sud prvej inStancie
uvedeny zvukovy zaznam predloZeny Zalobcom oznacil za ,nehodnoverny dékaz vzhlfadom na kvalitu
nahravky, kedy niektoré Casti su nezrozumitelné pre nedostatoénu hlasitost a Sum, ked navy3e
nemozno vylucit' technické upravy nahravky“; vo vztahu k nemoznosti vylu¢enia technickych uprav
zvukového zaznamu povazuje odvolaci za potrebné uviest, Ze tieto podla spisu Ziadna zo stran
(osobitne Zalovany) netvrdil, preto nie je vébec zrejmé, z akého dévodu na tuto moznost sud prve;j
indtancie poukazuje (ak konkrétna manipulacia zvukového zaznamu nebola tvrdena a preukazana,
neméze touto skutonostou argumentovat’ ani sud prvej instancie); dalej je zrejmé, Ze samotny sud
prvej inStancie vyhotovil prepis predlozeného zvukového zaznamu (€.1. 199-209 spisu), ktory dorugil
pravnym zastupcom stran a dékaz tymto zaznamom vykonal aj na pojednavani dfia 04.09.2013, ked z
tychto skutoénosti nevyplyva zaver o Uplnej nezrozumitelnosti tohto zvukového zaznamu a nenamietala



ju ani ziadna zo stran; nezrozumitelnost predmetného zvukového zaznamu nezistil ani odvolaci sud,
ktory doplnil dokazovanie jeho prehratim na pojednavani dnia 19.06.2019; vykonanim dokazovania
zvukovym zaznamom na pojednavani dfia 19.09.2019 odvolaci sud zistil, Ze v ¢ase tvrdeného pokusu
o dorucenie spornej vypovede sa v kancelarii Zalobcu rieSila ind sluzobna vec Zalobcu (svedok Ing.
B. B. oboznamoval Zalobcu s vysledkami Setrenia staznosti na jeho osobu),v priebehu rieSenia do
kancelarie vstupila svedkyra H.. U. O. spolu so svedkom Ing. X. B., ktora v priamom rozpore so svojou
svedeckou vypovedou vyslovne neuviedla aky druh pisomnosti sa ma Zalobcovi dorudit; v okamihu
tvrdeného doru€ovania spornej vypovede sa Zalobca zaoberal Studiom predloZenej zapisnice o vybaveni
staznosti a svedkyni H.. U. O. nevenoval pozornost; na pisomnom vyhotoveni spornej vypovede
nasledne svedkovia spisali zaznam, ze ,dfia 01.03.2011 sa dostavili na stale pracovisko Revuca, aby
odovzdali skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcovi, ktory to odmietol podpisat®; odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze ohladne preukazania doru€enia spornej vypovede je potrebné vychadzat zo
zvukového zaznamu predloZzeného Zalobcom, ktory verne dokumentuje priebeh doru¢ovania vypovede
a atmosféru v kancelarii Zalobcu v priebehu doru€ovania vypovede, ktory je v priamom rozpore s
vypovedami uvedenych svedkov, ktori zhodne uviedli, Ze svedkyfia H.. U. O. upozornila Zalobcu, Ze
mu doruéuje vypoved (zo zvukového zaznamu vyplyva opak); z uvedenych dévodov dospel odvolaci
sud sucasne k zaveru, Ze na svedecké vypovede uvedenych oséb nie je mozné prihliadat z dévodu
ich neddveryhodnosti (su¢asne odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre toto hodnotenie nie je potrebné
zopakovat dokazovanie vypovedami svedkov, pretoze z ich vypovedi necerpal odvolaci sud rozdielne
skutkové zistenia ako sud prvej inStancie, len ich vypovede nebral pri rozhodovani do uvahy, pricom
svoje skutkové zistenia ziskal z dokazov, ktoré vykonal na pojednavani dfia 19.06.2019); odvolaci
sud vychadza z nazoru, Ze na Uc€inky odmietnutia prevzatia vypovede podla § 38 ods. 4 posledna
veta Zakonnika prace musi byt splnena aj podmienka (okrem inych), Ze Zalobcovi bol jednoznaéne
oboznameny, Ze je mu doru¢ovana pisomnost (vypoved); v zmysle § 38 ods. 4 posledna veta Zakonnika
prace, ucinky doru€enia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti
odmietne; z uvedeného vyplyva, Ze zamestnanec musi mat vedomost, Ze je mu doru¢ovana pisomnost
(nemusi dopredu poznat jej obsah); zo zvukového zaznamu nevyplyva skutkovy zaver, Ze si bol Zalobca
vedomy, Ze je mu doruovana pisomnost, pretoZe svoju pozornost' plne venoval zapisnici o preSetreni
staznosti a vyluéne k nej sa podla zvukového zaznamu vyjadroval; povinnost preukazania doruéenia
vypovede pritom v konani zataZzuje prave zalovaného; nedoruéenie spornej vypovede Zalobcovi pritom
predstavuje samostatny dévod na vyhovenie Zalobe Zalobcu o ur€enie neplatnosti spornej vypovede zo
Statnozamestnaneckého pomeru.

4.7.5 Zalovany v priebehu konania namietal predlozeny zvukovy zadznam ako nezékonny dokaz.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na vykonanie dokazovania predlozenym zvukovym zaznamom
suU splnené vynimo¢né podmienky (Elanok 16 ods. 2 z&kladnych principov C.s.p.). Je zrejmé, Ze
na vykonanie zvukového zaznamu priebehu doru€ovania spornej vypovede nemal Zalobca suhlas
dotknutych oséb (svedkov). V prejednavanom spore ide o spor s ochranou slab$ej strany (tretia ¢ast
druha hlava C.s.p.), pretoZe ide o individudlny pracovnopravny spor (§ 316 ods. 1 C.s.p.). Vykonanie
dokazovania zvukovym zaznamom je dblezité pre zachovanie prava zalobcu na spravodlivy proces z
dévodu nevyhnutnosti zistenia skutkového stavu veci, ktoré v tomto vynimo€énom pripade prevaZuje
nad pravom svedkov na ochranu osobnosti nezaznamenavanim ich prejavov bez ich suhlasu; k tomuto
zaveru dospel odvolaci sud na zaklade uvazenia, Ze na jednej strane Zalobca nema iniU moznost
preukazania priebehu doru€ovania spornej vypovede nez predmetnym zvukovym zaznamom (nie je
k dispozicii iny zdkonny spbésob preukazania tejto skutocnosti) a na druhej strane zvukovy zaznam
nezachytava prejavy osobnej povahy svedkov, ale ich postup v ramci plnenia sluzobnych povinnosti;
zaujem zalobcu na riadnom zisteni skutkového stavu je preto podfa odvolacieho sudu pomerne
vyznamnejSi a odvolaci sud mu poskytol ochranu. Sudna prax slovenskych sudov sa k predmetnej
problematike explicitne nevyjadrila, len v zmysle uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1.US/548/2016 zo diia 14.09.2016 samotné nevykonanie dékazu zvukovym zaznamom v pracovnej
veci nepredstavuje zasah staZovatela do jeho prava na spravodlivy proces (rozhodovanie, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona je vyluéne v kompetencii sudu); sudna prax ¢eskych sudov vykonanie
takéhoto dbkazu v pracovnej veci vynimoé&ne pripustila ako su€ast obrany vyrazne slabSej procesnej
strany (porovnaj napriklad nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 11.US/1774/2014 zo dina
09.12.2014).

4.7.6 Odvolaci sud po zopakovani a doplneni dokazovania dospel navy$e k zaveru, Ze sporna vypoved
zo Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu je neplatna aj pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 121 ods.



1 zakona &. 400/2009 Z. z. v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika); v ¢ase spornej vypovede
mohol Statnozamestnanecky pomer skongit len z dévodov uvedenych v ustanoveni § 46 ods. 1
zakona €. 400/2009 Z. z.; sluzobny urad méze dat’ Stdthemu zamestnancovi vypoved len z dévodov,
ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 47 zakona €. 40/2009 Z. z.; vypoved v zmysle tohto
ustanovenia je jednostranny pravny ukon obsahujuci prejav véle skongit Stathozamestnanecky pomer;
na pravne ukony vo sfére upravenej zadkonom &. 400/2009 Z. z. sa pouZiju (okrem iného) ustanovenia
§ 34 az § 40 Obcianskeho zakonnika (§ 121 ods. 1 zakona &. 400/2009 Z. z.); aj vypoved dana
sluzobnym uradom Statnemu zamestnancovi je preto neplatna, ak svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obd&ianskeho zakonnika);
dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a
tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku; v praxi vSeobecnych sudov sa pojmom dobré
mravy (boni mores) oznacuje suhrn zakladnych spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré
preukazali po€as historického vyvoja urcitu mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické
tendencie a stotoZriuje sa s nimi podstatna €ast' spolo€nosti; dobré mravy su povazované za kritérium,
podla ktorého sa v najrozmanitejSich oblastiach prava posudzuje spravanie subjektov prava s tym, Ze
konanie proti dobrym mravom byva adekvatne sankcionované; o pripad konania v rozpore s dobrymi
mravmi ide vo vSeobecnosti tieZ vtedy, ked' konajuci sice navonok postupuje v medziach svojho prava,
ale realizaciou tohto prava sleduje posSkodenie druhého uU&astnika pravneho vztahu; zo strany takto
konajuceho subjektu ide len formalne o vykon prava, priCom jeho skutonym zdmerom a tiez ucelom
jeho konania totiz nie je vykonat (svoje) pravo, ale poSkodit' pravo niekoho iného (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/107/2017 zo dfia 11.10.2017).

4.7.7 Hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru je aj
splnenie ponukovej povinnosti; z ustanovenia § 47 pism. b) zakona €. 400/2009 Z. z. jednoznaéne
vyplyva zédkonodarcom sledovany ciel, Ze sluzobny Urad musi so Stathym zamestnancom, s ktorym
chce skoncit' Statnozamestnanecky pomer, viest aktivny dialdg o jeho dalSom moznom zotrvani
v Statnozamestnaneckom pomere; v prvom rade musi Statneho zamestnanca vyzvat, & suhlasi s
trvalym prelozenim v sluZzobnom drade (ak su na to splnené predpoklady), resp. €i je alebo nie je
ochotny prejst na iné pre neho vhodné Statnozamestnanecké miesto vykonu Statnej sluzby; sluzobny
Urad musi ponuknut Stathemu zamestnancovi akékolvek volné vhodné Stathozamestnanecké miesto
vykonu Statnej sluzby, ktoré ma k dispozicii v dobe skonlenia Statnozamestnaneckého pomeru,
ktoré zodpoveda kvalifikacii Statheho zamestnanca, nielen miesto zodpovedajuce jeho pévodnému
funkénému zaradeniu v prislusnom odbore Statnej sluzby; zalezi len na Stathom zamestnancovi, €i
ponuku prijme alebo ju odmietne; touto povinnostou sledoval zakonodarca legitimny ciel, a to v prvom
rade zaruCit ochranu Statnych zamestnancov pred stratou zamestnania a tym jeho pravnu istotu,
ak je Statny zamestnanec ochotny pracovat aj na inom mieste v Statnej sluzbe a taktiez naslednu
hospodarnost nakladania so Statnymi prostriedkami, ktoru su sluzobné urady majuce opravnenie
konat vo veci skonéenia Stathozamestnaneckého pomeru povinné reSpektovat; zakon &. 400/2009
Z. z. nedefinuje pojem ,iné vhodné Statnozamestnanecké miesto®, nepochybne vSak pbjde o miesto,
ktoré zodpoveda zdravotnej spbsobilosti Statheho zamestnanca, jeho schopnostiam a kvalifikacii;
vhodnost iného Statnozamestnaneckého miesta sa z hladiska schopnosti Statneho zamestnanca
posudzuje aj podla toho, &i je primerana urovni jeho dusevnych schopnosti, jeho telesnej zdatnosti,
pracovnej zruénosti, ako aj ostatnym osobnym vlastnostiam, ktoré maju priamy vplyv a vztah k
narokom a poziadavkam kladenym na vykon funkcie v uréitom odbore Statnej sluzby; ponuka vhodného
Statnozamestnaneckého miesta sa musi pod sankciou neplatnosti uskutoCnit eSte pred vypovedou;
ak sluZzobny urad neponukne Statnemu zamestnancovi pred vypovedou (t.j. v ase od rozhodnutia
0 organiza¢nej zmene po dorucenie vypovede) iné pre neho vhodné Statnozamestnanecké miesto,
hoci tak urobit méze, nemozno konstatovat’ splnenie ponukovej povinnosti sluzobného dradu; pre
splnenie ponukovej povinnosti sluzobného Uradu nie je potrebné, aby ponukol $tathemu zamestnancovi
vietky volné Statnozamestnanecké miesta, ktoré su pre neho vhodné; staci, ak mu ponukne len jedno
pre neho vhodné Statnozamestnanecké miesto z viacerych volnych Stdtnozamestnaneckych miest
sluzobného dradu, ktoré by boli pre dotknutého Statneho zamestnanca vhodné; na platnost skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou zo strany sluzobného uradu sa vyzaduje nielen realizacia
ponuky aspon jedného pre Statneho zamestnanca vhodného Statnozamestnaneckého miesta, ale aj
preukazanie jeho odmietnutia Stathym zamestnancom (bremeno preukézania tejto skuto¢nosti zatazuje
v konani sluzobny urad); v takejto situacii sluzobny uUrad uz nema Ziadnu dalSiu povinnost’ ponuknut
Stathemu zamestnancovi iné vofné vhodné Statnozamestnanecké miesto; tento zaver je vyznamny aj
pre prejednavany spor, pretoZze Zalobca argumentoval, Ze v dobe skondenia Statnozamestnaneckého



pomeru, mal sluZzobny drad viaceré vofné Stdtnozamestnanecké miesta, ktoré mu neponukol; do
pravomoci sudu v spore o platnost skon¢enia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou patri posudit,
Ci iné Statnozamestnanecké miesto ponuknuté sluzobnym uradom je pre Statneho zamestnanca
skuto€ne vhodné (podla kritérii uvedenych vysSie, medzi ktoré modze patrit’ aj pripadna vzdialenost
ponukaného miesta od miesta pdvodného vykonu Statnej sluzby); splnenie ponukovej povinnosti
musi zasadne tvrdit a preukazat’ sluzobny urad (vratane preukazania, ze Statny zamestnanec iné
vhodné Statnozamestnanecké miesto odmietol); podla sudnej praxe splnenie podmienok pre existenciu
ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela je potrebné posudzovat podla stavu, ktory je tu v
Case dania vypovede, t.j. rozhodujlce je, ¢i zamestnavatel ma v ¢ase dania vypovede volné pracovné
miesto, ktoré je pre zamestnanca vhodné (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Cdo/194/2017 zo dna 27.03.2019); rozhodujucou pri ponukovej povinnosti je skutoCnost,
¢i sa dana pracovna pozicia nachadza v organiza¢nej Strukture zamestnavatefla, priCom musi byt
vedena ako neobsadend; za obsadenu sa povaZuje pracovna pozicia, na ktoru zamestnanec podpisal
pracovnu (sluzobna) zmluvu (porovnaj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/161/2017 zo dfia 23.04.2018); ponukova povinnost zamestnavatela plati rovnako aj v pripade,
ak v ramci organizaénej zmeny sa suc€asne stali nadbyto¢ni viaceri zamestnanci; zamestnavatel ma
voCi kazdému z nich osobitne ponukovu povinnost, pricom aj v tomto pripade jedinym rozhodujucim
kritériom je skutognost, €i v Case dania vypovede zamestnavatel ma z dispozicie volné pracovné
miesto, ktoré je pre zamestnanca vhodné; aj v pripade, Ze zamestnavatel ma len jedno volné pre
zamestnancov vhodné pracovné miesto, je povinny toto pracovné miesto ponuknut vSetkym do uvahy
prichadzajucim zamestnancom (neplati opravnenie zamestnavatela vybrat’ si zamestnanca, ktorému
volné miesto ponukne); je potom na kazdom z nich, ako sa rozhodne, pri€om ku zmene dojednanych
pracovnych podmienok tykajucich sa dohodnutého druhu prace v zmysle § 54 Zakonnika prace déjde
u toho zamestnanca, ktory prijal ponuku vofného pracovného miesta ako prvy; u tohto zamestnanca
odpada potreba rozviazania pracovného pomeru; u ostatnych zamestnancov, ¢i uz tych, ktord ponuku
odmietli alebo tych, ktori sice ponuku prijali, ale neskér, je potom doviSena podmienka uvedenda v
ustanoveni § 63 ods. 2 Zakonnika prace (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4MCdo/5/2010 zo dna 20.04.2011; k uvedenému rozhodnutiu je v3ak potrebné z hladiska
prejednavaného sporu uviest, Ze v zmysle § 120 zakona ¢. 400/2009 Z. z. sa v ramci Statnej sluzby
neaplikuje ustanovenie § 54 Zakonnika prace, do uvahy vSak prichadza aplikacia obsahovo obdobnych
ustanoveni § 32 az § 35 zakona ¢&. 400/2009 Z. z. podla obsahu do uUvahy prichadzajucej zmeny
Statnozamestnaneckého pomeru).

4.7.8 Odvolaci sud po zopakovani a doplneni dokazovania dospel k zaveru, ze postup pravneho
predchodcu Zalovaného (sluzobného uradu) pri plneni ponukovej povinnosti nebol v sulade s dobrymi
mravmi, sporna vypoved je preto neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika).
Podla sudnej praxe ,Zakonnik prace sice umozfiuje zamestnavatelovi, aby reguloval poc¢et a kvalifikatné
Zlozenie svojich zamestnancov tak, aby to zodpovedalo jeho potrebam, na druhej strane ale aj
realizacia tejto moznosti zamestnavatela nesmie mat znaky diskriminacie; i ked o nadbytoCnosti
konkrétneho zamestnanca rozhoduje vyluéne zamestnavatel, je povinny dbat o to, aby vSetkym
dotknutym zamestnancom nachadzajiucim sa v rovnakej situacii vytvoril rovhaké podmienky pre prijatie
ich osobného rozhodnutia a aby im dal rovhaki mozZnost ponukané miesto bud prijat alebo neprijat,
pripadne sa rozhodnut inak; zamestnavatel teda aj v ¢ase pred vyberom konkrétneho nadbyto¢ného
zamestnanca musi konat’ v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania a ziadneho zamestnanca
nesmie v porovnani s inymi zamestnancami diskriminovat; tym, samozrejme, nie je v niCom popreté ani
obmedzené jeho finalne opravnenie rozhodnut o vybere toho zamestnanca, ktory je prefi nadbytocny
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/234/2018 zo diha 25.04.2019).
Z hladiska prejednavaného sporu preto odvolaci sud dospel k zaveru, Zze ak Zalovany (resp. jeho pravny
predchodca) mal uz 01.04.2011 volné Statnozamestnanecké miesto v Rimavskej Sobote, na ktoré
prelozil X/IXXXX, hoci nebolo preukazané Ziadne dalSie rozhodnutie o zodpovedajucej organiza&ne;j
zmene (stale platilo rozhodnutie €. 2/2011 ucinné ku dfiu 01.04.2011 len ich pravny predchodca
Zalovaného opakovane obsahovo menil naposledy rozhodnutim €. 5/2011 zo dia 30.03.2011), musel
mat toto volné miesto aj ku drfiu 01.03.2011, kedy dal zalobcovi vypoved; pravny predchodca
Zalovaného tak vo svojej podstate retroaktivne menil rozhodnutie o organizaénej zmene, ktoré bolo
podkladom aj pre spornu vypoved Zalobcu, ked podla pévodného znenia organizacnej zmeny nemal
pre Zalobcu vhodné volné Statnozamestnanecké miesto, kym podla posledného znenia organizagne;j
zmeny sa pocet volnych Statnozamestnaneckych miest zmenil (stale v3ak idlo o totoZzné rozhodnutie o
organiza¢nej zmene ucinné ku diu 01.04.2011); ku dfiu u€innosti organizacnej zmeny tak mal pravny



predchodca Zalovaného volné $tatnozamestnanecké miesto na OU Rimavska Sobota, napriek tomu
pred vypovedou nebolo toto miesto ponukané; Zalovany tvrdil, Ze mal v Ease dania vypovede Zalobcovi
volné Statnozamestnanecké miesto len v Brezne a v Banskej Bystrici, pricom bolo preukazané, Ze miesto
v Banskej Bystrici Zalobca odmietol prijat' a su¢asne ku dfiu 01.03.2011 nebolo volné (bolo obsadené Ing.
K. O.) a o miesto v Brezne prejavila zaujem prave Ing. S. U., €o spdsobilo, Ze podla tvrdenia Zalovaného
nemal pre Zalobcu iné vhodné volné Statnozamestnanecké miesto; uvedené je vSak v rozpore so
skuto€nostou, Ze na miesto v Brezne H.. S. U. nikdy nenastupila a namiesto toho bola uz dfia 01.04.2011
prelozena do Rimavskej Soboty, ktoré miesto tak mohol predtym Zalovany ponuknut’ Zalobcovi (nebolo
Ziadnym spésobom ozrejmené, preto tak Zalovany neurobil); ponikané miesto v Banskej Bystrici,
ktoré Zalobca neprijal, tak vzhladom na kvalifikaciu a miesto doterajSieho pravidelného vykonu Statne;j
sluzby nepredstavuje ponuku vhodného Statnozamestnaneckého miesta (naopak vhodnym bolo miesto
v Brezne ponuknuté H.. S. U. alebo miesto v Rimavskej Sobote, ktoré Zalovany vébec neponukol);
pochybnosti v postupe pravneho predchodcu Zalovaného vyvolava prave skuto¢nost, Ze pokial H.. S.
U. prijala pracovné miesto v Brezne, znemozZznila v podstate Zalobcovi (ktory prejavil zaujem o to miesto
a dalo sa predpokladat vzhladom na jeho rodinné pomery a Styri maloleté deti, Ze asi v Banskej Bystrici
miesto neprijme) predmetné volné Statnozamestnanecké miesto prijat’; z dokazovania vSak jednoznacéne
vyplynulo, Ze H.. S. U. na toto miesto nikdy nenastupila, pretoZze prave dalSou zmenou rozhodnutia o
organiza¢nej zmene doSlo ku driu 30.03.2011 k presunu Statnozamestnaneckych miest z Brezna do
Rimavskej Soboty, ktoré obsadila prave H.. S. U. (konkrétne iSlo o zruSenie jedného miesta v Brezne
a vytvorenie jedného miesta v Rimavskej Sobote); odvolaci sud vyhodnocoval tento postup pravneho
predchodcu Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi aj cez prizmu dobrych mravov a dospel k zaveru, Ze
pravny predchodca Zalovaného vyuZil rozhodnutie o organizanej zmene (zmena nastala na podmet
ministerstva) aj na to, aby sa tymto spésobom zbavil Zalobcu ako z istého hfadiska ,nepohodiného*
Statneho zamestnanca; tento zaver vyplyva zo skutocnosti, Ze ako bolo zrejmé z dokazovania zvukovym
zaznamom ako aj z dalSieho obsahu spisu (list Zalobcovi z €.1. 153 spisu), Zalobca bol zamestnancom,
na ktorého boli podavané staznosti pre jeho postup pri plneni sluzobnych povinnosti, s ktorymi sa museli
nadriadeni zaoberat, pricom samotny Zalobca sa doZadoval ich rieSenia; predmet konania presahoval
posudzovanie, €i bol postup zalobcu opravneny alebo nie, pre rozhodnutie bol postacujici zaver, Ze pre
pravneho predchodcu Zalovaného bol Zalobca ako Statny zamestnanec istym spdsobom nepohodiny,
ked v tejto suvislosti opakovana (a navySe retroaktivna) zmena rozhodnutia o organiza¢nej zmene a
popisany postup pri obsadzovani volného Statnozamestnaneckého miesta H.. S. U. vyvolava silny dojem
a podklad pre zaver, Ze konanie pravneho predchodcu zalovaného bolo ucelovo urobené tak, aby boli
splnené vSetky podmienky na skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru so Zalobcom; odvolaci sud
zohladnil aj skuto€nost, Ze pri posudzovani predmetného postupu nemozno o€akavat priamy dokaz o
tomto zamere pravneho predchodcu Zalovaného, preto pre rozhodnutie postacuju aj nepriame dbkazy,
ktoré Zalovany Ziadnym spésobom v konani nespochybrioval a ani nevysvetlil, hoci na tieto skuto€nosti
Zalobca v priebehu konania opakovane poukazoval; vy$Sie popisany postup predstavuje konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, pretoze konanim Zalovaného, ktory akceptoval prijatie miesta v Brezne
zo strany H.. S. U., ktora nan v3ak z neznamych dovodov nikdy nenastupila a na miesto v Banskej
Bystrici prijal v Ease dania vypovede Zalobcovi novu Statnu zamestnankyriu, zamedzil Zalobcovi moznost
akceptovat pre neho vhodné volné Statnozamestnanecké miesto ¢o predstavuje samostatny dévod
neplatnosti spornej vypovede.

4.8 Odvolaci sud rozhodoval v rezime ustanovenia § 390 C.s.p., preto bolo nevyhnutné po zmene
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie rozhodnut' aj o uplathenom naroku na nadhradu mzdy. V
dosledku urenia neplatnosti sporného skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu u pravneho
predchodcu Zalovaného vypovedou vznikol Zalobcovi narok na ndhradu mzdy; poskytnutie ndhrady
mzdy je osobitnym narokom (Statneho) zamestnanca proti zamestnavatelovi, ktory s nim neplatne
skongil pracovny (Stathozamestnanecky) pomer. Z dokazovania vyplynulo a medzi stranami nebolo
ani sporng, Ze zalobca so skonéenim Statnozamestnaneckého pomeru spornou vypovedou nesuhlasil
a poziadal o daldie zamestnavanie listom zo dfa 24.05.2011, t.j. eSte pred tvrdenym skonéenim
Statnozamestnaneckého pomeru uplynutim dvojmesacénej vypovednej doby dha 31.05.2011; Zalobca
uplatnil nahradu mzdy s ucinnostou od 01.07.2011, ked v tomto smere bol sud viazany jeho Zalobou
(§ 216 ods. 1 C.s.p.); Zalobca (po Ciastonom spatvzati Zaloby) uplatnil nahradu mzdy v sume 799,- €,
¢o podla vysledkov vykonaného dokazovania predstavuje jeho Cisty funk&ény plat v rozhodnom obdobi
(§ 114 ods. 2 a 3 zadkona &. 400/2009 Z. z.); je zrejmé, ze celkovy &as, za ktory by sa mala zalobcovi
poskytnut’ nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov; Zalovany navrhol Zalobcovi ndhradu mzdy nad 12
mesiacov nepriznat; podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace patri Zalobcovi ndhrada mzdy za €as 12



mesiacov (tento narok nemozno obmedzit); podla sudnej praxe ,nahrada mzdy podla § 79 ods. 1
Zakonnika prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit v dosledku
toho, Ze mu zamestnavatel znemoznil vykonavat pracu, na ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy
a ktoru bol aj schopny a ochotny vykonavat, ale ma povahu satisfakcie voci zamestnancovi a su¢asne
aj sankcie voCi zamestnavatelovi, ktory bezdévodne pristupil k skoneniu pracovného pomeru so
zamestnancom; kym v8ak tato nahrada mzdy mé za €as 12 mesiacov odo da oznamenia zamestnanca
zamestnavatefovi, Ze trvad na dalSom zamestnavani, satisfak&ny a sankény charakter, uplynutim tohto
obdobia tato satisfakéna a sankéna povaha nahrady mzdy ustupuje a zvyraziiuje sa jej socialna
funkcia; socialna funkcia nahrady mzdy spociva v zabezpeceni pefiaznych prostriedkov na zakladné
Zivotné potreby zamestnanca; pri rozhodovani o nahrade mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov sud
spravidla zistuje okolnosti (subjektivne a objektivne), ktoré suvisia so zaistovanim tychto zakladnych
Zivotnych potrieb zamestnanca; okolnosti tykajluce sa pomerov zamestnavatela pre rozhodnutie nie su
vyznamné; sud je v8ak opravneny prihliadat len k okolnostiam, ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov
z celkovej doby, za ktori zamestnancovi mala byt poskytnutd nahrada; priznanie nahrady mzdy za
dalSie obdobie ma preto nadvaznost na spravanie sa zamestnanca pri zaistovani si zabezpecenia
svojich zakladnych Zivotnych potrieb; sudna prax pri tomto posudzovani zohladriuje, & bol zamestnanec
medzitym zamestnany inde, pokial ano, za akych podmienok a zarobkovych mozZnosti takuto pracu
konal, i vykonaval pracu zodpovedajucu svojej kvalifikacii, zdravotnému stavu a schopnostiam, &i
pracoval nad¢as alebo s mimoriadnym vypatim, ¢i dosahoval iny prijem ako prijem z pracovnopravneho
vztahu, pripadne z akého dévodu nebol Uspesny pri hfadani zodpovedajuceho zamestnania alebo pre
aké okolnosti sa do prace vébec nezapojil; kratenie alebo nepriznanie prichadza do avahy v pripade, ak
zamestnanec vlastnou vinou zanedbal moznost zarobit’ si a tak si aspori Eiasto€ne nahradit usly prijem
alebo naopak, ak niekde zarabal tolko, Zze Ziadnu ujmu neutrpel® (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/125/2018 zo dfia 26.03.2019); u zalobcu neprichadzalo do uvahy
zniZzenie nahrady mzdy v zmysle § 55 zakona €. 400/2009 Z. z.; z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze Zalobca bol po (neplatnom) skonéeni sporného Statnozamestnaneckého pomeru nezamestnany v
evidencii uradu prace, priom davku v nezamestnanosti poberal 6 mesiacov, staral sa o Styri maloleté deti
a do prace chodila manzelka, ktora zabezpedovala prijem do rodiny; nasledne bol Zalobca zamestnany v
obdobi od 01.01.2014 do 30.06.2015 u zamestnavatela SLOVMAG, a.s., ktory pracovny pomer skondil
v désledku prepustania, iSlo o zamestnanie v praSnom a hlu¢nom prostredi, v su€asnosti je Zalobca
od 16.05.2016 zamestnany u zamestnavatela Brantner Gemer s.r.0. ako veduci prevadzky; Zalovany
napriek navrhu na nepriznanie nahrady mzdy za ¢as nad 12 mesiacov nenavrhol na preskiumanie
pomerov Zalobcu vykonat Ziadne dokazovanie, preto odvolaci sud pri rozhodovani o ndhrade mzdy
vychadzal z vypovede Zalobcu a z prehfadu jeho zamestnani podla lustracie v Socialnej poistovni
(€.I. 732-733 spisu). Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na jej socialnu funkciu
patri Zalobcovi nahrada mzdy okrem prvych 12 mesiacov aj za dalSie obdobie, v ktorom Zalobca
nedosahoval Ziadny prijem, t.j. spolu za obdobie od 01.07.2011 do 31.12.2013 (30 mesiacov) a za
obdobie od 01.07.2015 do 15.05.2016 (10 a 1 mesiaca), preto odvolaci sud priznal Zalobcovi nahradu
mzdy spolu v sume 32.359,50 € (30 mesiacov x 799,- € predstavuje 23.970,- €; 10 mesiacov x 799,- €
predstavuje 7.990,- € a 399,50 € ako polovica zo sumy 799,- € za 1 mesiaca mgj 2016, t.j. 23.970,- € plus
7.990,- € plus 399,50 € predstavuje spolu 32.359,50 €). V prevySujucej Casti uplatnenej nahrady mzdy
odvolaci sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol a to aj pokial sa zalobca Zalobou domahal nahrady
mzdy ,do ¢asu, kym mu Zalovany umozni pokracovat v praci alebo do rozhodnutia sudu o skon&eni
Statnozamestnaneckého pomeru®, pretoZze narok na nahradu mzdy nemozno priznat ako opakujuce sa
plnenie do buduicna (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/36/2019
zo dfia 23.05.2019).

4.9 Odvolaci sud zamietol Zalobu Zalobcu aj v C&asti, ktorou sa domahal urlenia, Ze jeho
Statnozamestnanecky pomer u Zalovaného trva, pretoZe takyto vyrok je nadbyto€ny vzhladom na
skuto€nost, ze zakonnym ddsledkom ur€enia neplatnosti skon€enia Stathozamestnaneckého pomeru
Zalobcu spornou vypovedou je skutonost, Zze tento pomer Zalobcu u Zalovaného nekonci (§ 79 ods. 1
Zakonnika prace); vyrok o trvani Statnozamestnaneckého pomeru je preto nadbyto€ny a na tomto uréeni
nemohol mat Zalobca naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni
uginnom do 30.06.2016 v spojeni s § 470 ods. 2 C.s.p.).

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).



5.1V prejednavanom spore sa odvolaci sud po zopakovani a doplneni dokazovania v désledku zmeny
napadnutého rozsudku vysporiadal so vietkymi podstatnymi namietkami sporovych stran, preto nebolo
potrebné sa osobitne zaoberat pochybeniami sudu prvej instancie v tejto oblasti.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie taZiskovo odévodnil tym, Ze konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), na zaklade vykonanych dékazov
dospel sud prvej indtancie k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Odvolaci
sud sa stotoznil s ndzorom Zalobcu o nespravnych skutkovych zisteniach ako aj o nespravnom pravnom
posudeni veci (body 4.3 aZz 4.9 odévodnenia). Zopakovanim a doplnenim dokazovania odstranil odvolaci
sud aj porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom sudu prvej
inStancie.

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud po Ciastoénom zruseni napadnutého rozhodnutia a zastaveni
konania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajucej €asti zmenil tak, Zze ur€il neplatnost
skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru Zzalobcu u pravneho predchodcu Zalovaného spornou
vypovedou, rozhodol o ndhrade mzdy Zalobcu a v prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu ako neddvodnu
zamietol.

8. Odvolaci sud v dbsledku zmeny rozsudku sudu prvej in§tancie rozhodol o trovach konania podfla §
396 ods. 2 C.s.p., podla ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i;
nakol'ko odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie bol povinny rozhodnut aj o trovach
konania (o trovach konania pred sudom prvej inStancie ako aj o trovach odvolacieho konania); v désledku
vyhovenia Zalobe Zalobcu bol tento v spore v plnom rozsahu UspeSny a vznikol mu proti Zalovanému
narok na plnu nahradu trov konania; Ciasto€né spatvzatie Zaloby v odvolacom konani nemalo vplyv na
plny Uspech Zalobcu v spore, pretoZe iSlo len o spatvzatie v nepatrnej ¢asti uplatnenej nahrady mzdy,
pricom v &asti Zaloby o urenie neplatnosti skonlenia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou
bol Zalobca v plnom rozsahu uUspesny a rozhodnutie o vySke priznanej nahrady mzdy (pokial ide o
obdobie, za ktoré sa priznava) v kone¢nom désledku zaviselo od Uvahy sudu; podla vysledku konania
tak odvolaci sud o trovach konania tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v plnom rozsahu; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok
0 naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dfia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dna
30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dnha 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dnha 04.04.2017).
O samotnej vyske nahrady trov konania zalovaného 2/ rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

9. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze v zahlavi pisomného vyhotovenia rozsudku uviedol pravnu
zastupkynu Zalobcu JUDr. Zuzanu Kollarovu, advokatku, hoci po vyhlaseni rozsudku dorudil Zalobca
odvolaciemu sudu podanie, ktorym oznamil zmenu pravneho zastupcu (§ 92 ods. 3 C.s.p.); pre pisomné
vyhotovenie rozsudku je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku, preto neskorSie zmeny nemozu
mat’ na rozsudok v tomto smere Ziadny vplyv.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druh& veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



