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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, samosudkyfiou JUDr. Erikou Némethovou Stiffelovou, LL.M v trestnej veci proti
obz. S. X. a spol. na hlavhom pojednavani konanom dna 09.01.2024 takto

rozhodol:

Obzalovani:

obz. 8. X., nar. XX. XX.XXXX v Trnave, trvale bytom Q.. M.. M. XXXX/XX,
Trnava, t.8. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS llava v inej

trestnej veci,

a

obz. S. P, rod. X., nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom Z.
XXX/XX, Zavar,

sa uznavaju vinnymi, ze

po vzajomnej predchadzajucej dohode dria 23.09.2019 v Case asi 0 17.11 hod. v predajni s nazvom
GOIO-chovatelské potreby v Bratislave na Bosakovej ulici €. 9, spolo€ne odcudzili po€as riadnych
otvaracich hodin z pokladni¢nej kasy finanénu hotovost vo vySke 801,56 Eur, a to tym spésobom, Ze
spolo¢ne vosli do predajne, pricom S. P. odviedla pozornost predavacky A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
8. XXX/XX Bratislava, tym, Ze od nej Ziadala ukazanie tovaru, zatial o S. X. presiel za predajny pult, kde
z pokladni¢nej kasy, ktora sa nachadzala v neuzamknutej vrchnej zasuvke odcudzil finanénu hotovost vo
vysSke 801,56 Eur, po ¢om z predajne odisli a neskér si finanénu hotovost rozdelili, ¢im svojim konanim
poskodenej spolognosti Goio, s.r.o., so sidlom Sustekova 12, Bratislava, ICO: 46 591 958, sposobili
Skodu kradezou vo vyske 801,56 Eur,

pri¢om uvedeného konania sa S. X. dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢&in v predchadzajdcich
dvanastich mesiacoch postihnuty, a to ulozenim blokovej pokuty pod &islom 12094148 vo vyske 30,-
eur dna 02.08.2019 za priestupok proti majetku podfla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb.,

teda

obzalovany S. X.
- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a bol za

obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obzalovana S. P.



- spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu,

¢im spachali

obzalovany S. X.

- pre€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona,
obZalovany S. P.

- pre€in kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Zatosa
odsudzuju:

Obz. 8. X.

Podla § 44 Tr. zak. std u obZalovaného S. X. up G § t a od uloZenia sthrnného trestu vzhladom
na trest odnatia slobody, uloZzeny mu Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, zo dfa 21.05.2021, sp.zn.
1T/3/2018, v trvani 2 (dva) roky a 10 (desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, nakolko poklada trest uloZzeny tymto skor8im rozsudkom na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Obz. S. P.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) § 38 ods. 2, ods.
4, § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 16 (8estnast) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Trnava, sp.zn.
9T/9/2020 zo diia 07.02.2020, pravoplatny dia 20.04.2020, a to v Casti vyroku o treste, ktorym bol
obzalovanej uloZeny trest odnatia slobody nepodmienecéne v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim pre vykon
trestu do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavézujg obzalovanych S. X. a S.VP. solidarne k nahrade
Skody poskodenej spoloénosti Goio, s.r.o0., so sidlom Sustekova 12, Bratislava, ICO: 46 591 958, v sume
801,56 Eur

odovodnenie:

V trestnej veci proti obz. S. X. a obz. S. P. bolo na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
vysluchom obZalovanych a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovani S. X. a S. P. po zakonnom pouéeni podia § 257 Tr. por. urobili kazdy vyhlasenie, Ze je vinny
zo spdachania Zalovanych skutkov v zmysle podanej obzaloby. Po zdkonnom pouceni odpovedali na
otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., Ci

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal : ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu
kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.



Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovanych vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat.

Sud prijal vyhlasenie oboch obZalovanych o vine a vykonal dokazovanie ohfadne, ukladaného trestu.
Sud oboznamil register trestov obZ. S. X. z ktorého vyplyva, Zze obZalovany bol doposial 20-krat
sudne trestany pre réznorodu trestnu €innost, no najma pre majetkovu trestnu ¢innost. Naposledy bol
Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 1T/3/2018 rozsudkom zo dna 21.05. 2021, pravoplatne drfiom
08.06.2021 odsudeny v bode 1/ za pre€in podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20
Tr, zdkona a v bode 2/ za pokracujuci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism,b) Tr. zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Tr, zakona na spolo€ny a suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody
v trvani 2 roky a 10 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, a zaroven bol zrudeny trestny rozkaz Okresného sudu Tren&in sp. zn. 6T/10/2020 zo
dria 27.05.2020 vo vyroku o treste uloZzenom obz. S. X.. Relevantné odsudenie vo vztahu k Zalovanému
skutku je v bode 17. odpisu registra trestov, teda prave odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu
Trenc&in sp. zn. 6T/10/2020 zo dfia 27.05.2020, pravoplatny dfa 27.5.2020 na nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, ktory vSak bol zruSeny de facto 2x, pri€om sudu neprislicha pravomoc
uvedené napravat. Prvy krat bol zruseny Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 1T/3/2018 rozsudkom
zo diia 21.05. 2021, pravoplatne diiom 08.06.2021, a druhy krat Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.
34T/51/2018 rozsudkom zo dia 18.05. 2023, pravoplatne diiom 18.05.2023, ktorym bolo obz. Rigovi
uloZeny pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism.a), pism.g) Tr. zakona suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj trest
zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky, a zarover bol zruSeny vo
vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Trencin sp. zn. 6T/10/2020 zo dfia 27.05.2020.

V ustrednej evidencii priestupkov ma jeden zaznam za priestupok pre porusenie zakazu vychadzania.
Sud oboznamil register trestov aj obz. S. P. z ktorého vyplyva, Ze obZalovana bola doposial 16-krat sudne
trestana pre r6znorodu trestnu €innost, najma vSak pre majetkovu. Naposledy bola odsudena Okresnym
sudom Bratislava Il pod sp. zn. 6T/105/2021 trestnym rozkazom zo dna 15.07.202022 pravoplatne dna
06.08.2022 pre precin podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, pri€om bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/34/2018 ( bod 9 RT), ktorym jej bol uloZzeny
trest odfatia sloboda vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Relevantné odsudenie vo vztahu k Zalovanému skutku je v bode 10. odpisu registra trestov
a to odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 9T/9/2020 zo dia 07.02.2020,
pravoplatny dria 20.04.2020 pre precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak. na
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strézZenia, ktory trest diia 19.10.2023.

Dalej sud oboznamil pripojené trestné spisy a to uz citované odstdenia u oboch obZalovanych ako
relevantné vo vztahu k zalovanému skutku, a to u obz. X. z Okresného sudu Trencin sp. zn. 6T/10/2020
zo dfia 27.05.2020, pravoplatny dia 27.5.2020. Z oboznameného spisu vyplyva, Ze obzalovany spachal
Zalovany skutok dna 23.09.2019, teda skér, ako bol vyhlaseny iny odsudzujici rozsudok pre iny jeho
trestny &in, v ktorom konani bol obZalovany odsudeny k nepodmieneénému trestu odfatia slobody
v trvani 18 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, hoci tento bol zruSeny ako su vy3Sie uviedol a to duplicithe uloZzenymi suhrnnymi trestami.
U obZ. P. to bol spis z Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 9T/9/2020 trestny rozkaz zo dria 07.02.2020,
pravoplatny dria 20.04.2020. Z oboznameného spisu vyplyva, Ze obZalovana spachal Zalovany skutok
dfia 23.09.2019, teda skér, ako bol vyhlaseny iny odsudzujuci rozsudok pre iny jej trestny &in, v ktorom
konani bola obzalovana odsudena pre precin kradeZe podla § 212 ods.1 Tr. zak. na nepodmienecny trest
odfiatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Po vykonanom dokazovani sud s poukazom na vyhlasenie obZalovanych S. X. a S. P. o vine uznal
tychto vinnymi zo Zalovaného trestného €inu - prec€inu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
ods. 1 pism.a) / pism. g) u obz. Riga/ Tr. zakona, ktorého sa dopustili tak, ako je to uvedené v podanej
obZalobe a vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnili a spdsobili nim malu Skodu, obz X. tak konal hoci bol uz za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny



Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pokial ide o ukladanie trestu obZalovanému S. X., sud konstatuje, Ze v osobe obZalovaného ide o
Specialneho recidivistu, ako uz bolo vysSie uvedené, 20 x bol v kontakte s jurisdikciou, najma pre
majetkové trestné Ciny - kradeze.

Doznanie sa a uprimnu lutost obZalovaného nad svojim konanim sud vyhodnotil ako polah&ujiucu
okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného z&kona. Za pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
z&kona sud vyhodnotil to, Ze obZalovany bol uz v minulosti odsudeny.

Zakladna trestna sadzba podla zakona ucinného v ¢ase spachania skutku podla ustanovenia ods. 1
§ 212 Tr. zakona je 0-2 roky.

Vzhladom na skutoCnost, Ze odsudenie, ktoré predchadzalo Zalovanej spachanej trestnej &innosti
sud ustélil, Ze je potrebné konstatovat ako relevantné odsudenie a to odsudenie Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 6T/10/2020 zo dfa 27.05.2020, pravoplatného dna 27.5.2020 ktorym bol odsudeny na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, a to pre potreby ukladania suhrnného trestu.

Re$pektujuc zdkonnu povinnost neukladat miernejsi trest ako bol trest uloZzeny tymto skorSim
rozhodnutim - trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne, ktory trest obzalovany X.
vykonava t.€. ako trest duplicitne zruSeny suhrnnymi trestami a to OS Trnava sp. zn. 34T/51/2018 s
uloZenim trestu suhrnného vo vymere 2 roky nepodmieneéne, ale aj OS Pezinok sp zn. 1T/3/2018 s
uloZenim trestu suhrnného a spoloéného vo vymere 2 roky a 10 mesiacov nepodmienetne, ma sud
zato, Ze aj vzhfadom na odstup ¢asu od spachania skutku ( 9/2019), aj na uz vykonavany citovany trest,
je na mieste postup v zmysle § 44 Tr. zakona, teda upustenie od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom na
trest odnatia slobody uloZzeny obz. X. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, zo dfia 21.05.2021, sp.zn.
1T/3/2018, v trvani 2 (dva) roky a 10 (desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, nakolko poklada trest uloZzeny tymto skor8im rozsudkom na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Takto uloZeny trest je plne v sulade so zakonom a splni dostatocne svoju ochrannu aj vychovnu funkciu.

Pri ukladani trestu obZalovanej S. P. sud konstatuje, Ze v osobe obZalovanej, ide o osobu, ktora ako uz
bolo vySSie uvedené, bola 16 x v kontakte s jurisdikciou, najma pre majetkové trestné Ciny - kradeze.
Obz. P. sudu predloZzila képiu pracovnej zmluvy zo dfia 06.11.2023 na preukazanie skutocnosti vedenia
riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody a sice vykonom prace v spoloénosti
Amazon, byva s dcérou a matkou.

Doznanie sa a uprimnu futost obZalovanej nad svojim konanim sud vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism.|) Trestného zakona. Za pritaZzujice okolnosti podfa § 37 pism. pism. h)a m) Trestného
z&kona sud vyhodnotil to, Ze obZalovana uz bola v minulosti odsudena a spachala viac trestnych €inov
- vyhodnotenie pre potreby suhrnného trestu.

Nakolko pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti je v pomere 2:1, sud v zmysle ust. § 38 ods. 2 ods.
4 Trestného zékona ustalil pravu zakladnej trestnej sadzby podfa zakona u&inného v Ease spachania
skutku a podla ustanovenia ods. 1 § 212 Tr. zakona zvySil doInu hranicu trestnej sadzby z 0-2 roky, na
8 mesiacov az 2 roky a to pri ukladani suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného
sudu Trnava pod sp. zn. 9T/9/2020 zo dia 07.02.2020, pravoplatny dna 20.04.2020, teda reSpektujuc
zdkonnu povinnost neukladat miernejsi trest ako bol trest uloZzeny tymto skor$im rozhodnutim ( 12
mesiacov nepodmieneCne) a teda sid obZalovanej uloZil vychovny primerany trest odnatia slobody
v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Takto
uloZeny tres,t obligatérne navyseny o 4 mesiace, je plne v sulade so zakonom a splni dostatoéne svoju
ochrannu aj vychovnu funkciu, a v pripade ktorého uz vykonaného trestu vo va¢3ej miere, teda viac ako
polovice trestu navySeného, méze za situacie riadneho vykonu pracovného pomeru a teda zaradenia
sa do spolo¢nosti, obzalovana poZiadat o podmiene¢né prepustenie z vykonu takto uloZeného trestu.
Zaroven sud zrusil vySsie citované rozhodnutie u obZalovanej, a to v &asti vyroku o treste, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Co sa tyka nahrady $kody ma sud za to, ze poskodeny si narok na nahradu $kody uplatnil riadne a
v&as, ako aj vycislil, a preto sud rozhodol o zaviazani oboch obZalovanych k nahrade Skody spolo¢ne
a nerozdielne, teda solidarne v sume 801,56 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia, cestou Mestského sudu Bratislava |, na
Krajsky sud v Bratislave.



