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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyrnou JUDr. Janou Tvrdou, vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: T. X., Q..
XX XX.XXXX, v konani zast. poruénikom: Mesto Trnava a opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Piestany, dieta rodi€ov: matky neuvedenej a otca neuvedeného o navrhu manzelov: J.. D. X.,
obcianky SR a Z.. D. X., ob¢ana SR, obaja bytom X.G. XXX/XX, D. na osvojenie mal. dietata takto

rozhodol:

Mal. T. X., Q.. XX XX XXXX, N..C.. XXXXXX/XXXX, $tatny ob&an SR, syn matky neuvedenej a otca
neuvedeného je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom manzelov J.. D. X. G. Z.. D. X..

Mgr. Denisa Kristekova, nar. 05.05.1985 v PieStanoch, r.¢. 855505/XXXX, Statna obcCianka SR, dcéra
J.S,N..D.G.0.S8.aZ.D. X, Q. XXXXXXXX T. R., N..C.. XXXXXX/XXXX, §tatny ob&an SR, syn
D. X., N.. N. G. A. X,, obaja bytom X. XXX/XX, D., budu zapisani v knihe narodeni Matricného uradu
Trnava vo zvazku XXX, N. XXXX, Q. Y. XXX pod poradovym ¢islom XXX ako rodi€ia namiesto matky
neuvedenej a otca neuvedeného.

Priezvisko osvojenca bude ,X.“

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia svojim navrhom Ziadali, aby sud vyniesol rozsudok tak, Ze mal. T.N. X. sa stdva od
pravoplatnosti rozsudku ich osvojencom s tym, ze budu zapisani v Knihe narodeni Matri€ného tradu
Trnava ako rodigia dietata. Osvojenec bude mat priezvisko X..

2. Poruénik Mesto Trnava dal suhlas na osvojenie mal. T..

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil obsah spisu Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 12P/19/2018, potvrdenia o zdravotnom stave mal. dietata a navrhovatelov, odpisy z
Registra trestov GP SR navrhovatefov, potvrdenia o prijme navrhovatelov, potvrdenie a spravy od
UPSVaR Piestany, rodny list mal. T., sobasny list navrhovatelov, spravu od Mestského dradu Piestany,
ako iostatny obsah spisu.

4. Takto bolo sudom zistené, Ze mal. T. X. sa diia XX.XX.XXXX narodil v Trnave matke neuvedenej
a otcovi neuvedenému. Dalej bolo sidom zistené, Ze rozsudkom Okresného sidu Trnava, &.k.
21P/42/2018-12 zo dia 17.07.2018, ppl. 17.07.2018 sud vyslovil osvojitelnost mal. T. X., ustanovil mal.
T. za poruénika Mesto Trnava, dalej rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 12P/19/2018-41 zo
dna 17.07.2018, ppl. 17.07.2018 sud rozhodol, Ze mal. T. sa zveruje do predosvojitelskej starostlivosti
buducich osvojitelov manzelov X., dalej uznesenim Okresného sudu Trnava, ¢.k. 13P/1/2018-14 zo dha



17.07.2018, sud urcil meno a priezvisko dietatu, nar. 16.05.2018 - T. X., dalej uznesenim Okresného
sudu Trnava €.k. 38PPOm/1/2018-27 zo dha 23.05.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze
mal. dieta, nar. 16.05.2018 sa doCasne zveruje do starostlivosti nahradzajucej starostlivost' rodi¢ov -
starostlivosti manzelov X..

5. Navrhovatelia su manZzelia od 05.04.2008, z ich manzelstva biologické deti nepochadzaju, maju
vSak osvojené jedno dieta - R. X.. Mal. T. si navrhovatelia vefmi oblubili, vytvorili si k nemu
pevnu citovu vazbu, obyvaju rodinny dom, ktory je v osobnom viastnictve navrhovatelky, bytové
pomery maju prispbsobené potrebam mal. dietata. Navrhovatefka je t.€. nezamestnana, bez prijmu,
navrhovatelia poberaju pridavok na dieta. Navrhovatel pracuje s priemernym mesaénym zarobkom
vySke cca 1.200,- eur brutto. Sud mal v konani za preukazané, Zze mal. T. v rodine navrhovatelov
prosperuje, navrhovatelia dietatu venuju vSetok svoj volny €as a ich rozhodnutie osvojit si mal. T.
akceptuje a podporuje cela rodina. Manzelstvo navrhovatelov je harmonické. Navrhovatelia aj mal.
dieta su zdravi. Navrhovatelia nemaju zaznam v Registri trestov GP SR, pozivaju dobru povest.
Navrhovatelia su zapisani do zoznamu ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost dfiom 25.08.2016
na UPSVaR Trnava.

6. Podla § 97 ods. 1 Z&kona o rodine, osvojenim vznikd medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

7. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa mbze stat’ len fyzicka osoba, ktora ma spésobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatefov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.

8. Podfa § 100 ods. 2 Zakona o rodine, ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvojit len manzelia.

9. Podfla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitelov tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

10. Podla § 106 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

11. Vzmysle § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapi$e v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

12. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelia po vSetkych strankach zaru€uju svojim
spOsobom Zivota, Ze osvojenie bude v zaujme mal. dietata. Osvojitelia su manzelia, preto osvojuju mal.
dieta v zmysle § 100 ods. 2 Z&kona o rodine ako spolo¢né dieta.

13. Zakonna lehota predadopénej starostlivosti v zmysle § 103 ods. 1 Zakona o rodine bola dodrzan3,
nakolko osvojitelia maju mal. T. vo svojej starostlivosti od 23.05.2018.

14. PretoZe navrhovatelia spinali vSetky podmienky pre osvojenie mal. T., sud ich navrhu vyhovel.
Osvojenim vznikne v zmysle § 97 ods. 1 Zakona o rodine medzi osvojitelmi a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodi€mi a detmi. Medzi osvojencoma pribuznymi osvojitelov vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

15. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O nahrade trov konania u€astnikov bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

17. Po vyhlz'ésem’ a odévodneni rozsudku a po pouceni o opravnom prostriedku sa navrhovatelia a
opatrovnik UPSVaR Piestany vzdali prava podat proti nemu odvolanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude Piestany /Stvormo/.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Z,mena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ucastnici konania, ktori sa prava podat’ odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.



