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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: M. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. XX, pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO : 47 233 516, o zaplatenie 1.076,43 eura, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 10Csp/157/2018-55 zo dna 27.11.2018 jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku | a lll.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. karesny sud Pre3ov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom vyslovil cit.:
»l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 250 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia ma narok na ndhradu trov konania vog&i zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.*

2. Spor pravne posudil podla ust. § 1 ods. 1, § 3 ods. 3 a 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

3.V odbvodneni uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.
V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobkyha uspeSne uplatnila poruenie jej prava ustanoveného
osobitnym predpisom v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 17Csp 88/2017, v dosledku
¢oho bola Zalovanému uloZzend povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov).
Rozsudok, na zaklade ktorého si Zalobkyfia v tomto konani uplatiiuje svoj nérok, nebol napadnuty
opravnym prostriedkom a nadobudol pravoplatnost dfia 08.02.2018. Z uvedeného je nepochybné, Ze
Zalovany si na zdklade predmetnej dohody o zrdZkach zo mzdy uplatnil u zamestnavatela Zalobkyne
zrazky zo mzdy, pri€om sud v predmetnom konani s ohfadom na nim prijaté zavery konstatoval, Ze na to
opravneny nebol. Pokial Zalovany aj napriek tomu predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy pouzil a Ziadal
na zaklade nej vykonavat zrazky zo mzdy, takéto jeho konanie bolo spésobilé privodit ujmu zalobkyni.
Podla nazoru sudu prvej inStancie bol naplneny zakladny predpoklad uplatneného naroku na finanéné
zadostuc€inenie a to, Ze boli porusené prava Zalobkyne ako spotrebitela vyplyvajice z osobitnych
pravnych noriem sliziacich na ochranu spotrebitelov. Pri ureni vysky finanéného zadostucinenia



vychadzal sud prvej indtancie z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma satisfakénu, sankénu povahu a
jeho ucelom je odradit neCestného dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Na druhej strane
v8ak nembze predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitelov. V danom pripade bolo sudom
prihliadnuté na skuto€nost, Ze Zalovany uplatnenim zraZzok zo mzdy na zaklade neplatnej dohody vyvolal
u zalobkyne stav pravnej neistoty, ktory musela rieSit podanou Zalobou. Vychadzajuc z konkrétnych
okolnosti tohto pripadu povazoval sud za primerané povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne
finanéné zadostucinenie vo vyske 250 eur, ktoré zodpoveda svojmu uéelu, teda poskytuje zalobkyni ako
spotrebitelke dostatoénu satisfakciu a odradi dodavatela od poruSenia prav spotrebitelov.

4. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP“) nezistiac dévody pre
aplikaciu § 257 CSP. Podla tohto ustanovenia mdze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj
v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj |. US 56/2017).
Ide o pripady, ak vySka naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sidu sa
teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie
¢o do zakladu uplatneného naroku.

5. Proti tomuto rozsudku podal v rozsahu vyrokov I. a lll. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Zalovany
napadal rozsudok z dévodu jeho nepreskumatelnosti, pokial ide o zaver o poruSeni prava uréeného
na spotrebitela a tiez pokial ide o urenie priznaného finanéného zadostucinenia. Nepreskimatelnost
zaverov sudu o porudeni prava uréeného na ochranu spotrebitefa je dana tym, Ze ani konajuci sud
v oddvodneni rozsudku neuvadza oznacenie &i uz zakonného ustanovenia, alebo slovného popisu
prava, ktoré je v urcitom konkrétnom zakone uréené na ochranu spotrebitela a ktoré bolo porusené.
Pritom ak sud dospel k zaveru o danosti naroku, potom predsa jeho zaklad by mal mat’ preukazany
a toto preukazanie by v oddvodneni rozsudku mal aj nalezite zdévodnit. V suvislosti s poziadavkou
na odévodnenia sidneho rozhodnutia poukazal na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej
republiky (napr. IV. US 115/03). VSeobecné konstatovanie sidu neumozfuje preskimat, &i a do akej
miery bolo preukazané splnenie podmienok pre postup podfa § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.
Poukazal na skuto€nost, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. suvisi s uplathovanim
naroku v suvislosti porusenim prava uréeného na ochranu spotrebitefa. Logicky spominané porusenie
prava musi suvisiet s normami na ochranu prav spotrebitelov, preto je narok zakomponovany do
zakona o ochrane spotrebitela. Ak by zakonodarca mienil porusenie akéhokolvek predpisu ako zakonnu
podmienku pre Uspesné uplatnenie daného naroku, uviedol by to v texte zakonného ustanovenia a pouZil
by inu formulaciu (porusenie prava ¢i povinnosti ustanovenej akymkolvek pravnym predpisom), ale v
zakone jasne vymedzil toto porusenie a nepouzil spominanu véeobecnl formulaciu. Zalovany napadol
aj vysku primeraného finanéného zadostudinenia, a to rovnako z dévodu nepreskimatelnosti rozsudku.
Odbvodnenie vysky zadostucinenia je v3eobecné a s posudzovanou vecou nema ni¢ spolo¢né.
Suvislost zaverov sudu nie je mozné spojit so Ziadnou skuto€nostou vyplyvajlicou z prejednavanej veci.
Dodal na zaver, Ze Zalovany napada aj vyrok o nahrade trov konania, nakolko ide o zavisly vyrok od
rozhodnutia vo veci samej. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok, Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal pravo na nahradu 100 % trov pravneho zastupenia.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



8. Podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene z&kona slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. V prejedndvanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysdieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

10. Institat primeraného finanéného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

11. A tak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy mdze byt prostriedkom ochrany na
doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.

12. Zalobkyna vo&i zalovanému Uspesne uplatnila porusenie prava osobitnym predpisom na Okresnom
sude PreSov, ktory rozsudkom zo dfia 29.11.2017, &.k. 17Csp/88/2017-64 ulozil povinnost Zalovanému,
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) €. XXXXXXXXXX z XX.X.XXXX k zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z XX.X.B.
uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym na vykon zraZzok zo mzdy. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dria 08.02.2018. Z toho dévodu ma Zalobkyna podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od zalovaného.

13. Z odévodnenia rozhodnutia Okresného sudu v PreSove sp. zn. 17Csp/88/2017 zo dia 29.11.2017
vyplyva, Ze sud prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobkyne a uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy diZznika €. XXXXXXXXXX z XX.XX.XXXX z dbvodu, Ze ak sa
pravo vymaha dohodou o zraZzkach zo mzdy z neprijatefnej, a teda neplatnej zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve a naviac takouto dohodou o zrazkach zo mzdy sa obchadza pravo sudnej
kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok a tento proces vykonavania zrazok zo mzdy nemdze ani
spotrebitel, ani jeho zamestnavatel ako platitel mzdy zastavit, a to ani vtedy, ak ma vedomost, Ze sa
vykonava plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok, naviac zrazky sa vykonavaju aj na plnenia,
ktoré poSkodzuju spotrebitefa a su v rozpore so spotrebitelskym pravom, len takymto sp6sobom mozno
zabezpeéit, aby Zalovany sa ani v buducnosti nemohol domahat takéhoto plnenia. Zalobkyfa dohodu o
zrazkach zo mzdy neuzatvorila dobrovolne, ale bola jej vnutena s vyuzitim jej omylu a Isti, pri nedodrzani
dobromyselnosti a Cestnosti, teda konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.



14. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na zavazné
a viacnasobné porusenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa zalobkyria uspesne
domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné.

15. Pri ur€eni vySky priznaného finanéného zadostucinenia sud prvej inStancie taktiez nepochybil a
odvolaci sud sa s priznanou vySkou stotoznil, majuc za to, ze tato zodpoveda svojmu Ucelu, pretoze
je potrebné toto finanéné zadostuc€inenie nevnimat ako kompenzéciu, ale ako Zalobkyni poskytnutu
satisfakciu ako spotrebitefke a tiezZ ako odmenu pre Zalobkyhu ako spotrebitelku, ktora privodila
vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky, ako opatreniam dohladnych organov, ktorych
sankcie by boli neporovnatelne prisnejsie. Uvedené finanéné zadostucinenie ma tieZ odradit Zalovaného
ako dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. ZaleZi len na Zalovanom, aby sa nedopustal
recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami spotrebitelov (k recidive Zzalovaného
porovnaj rozsudky KS v PreSove, €.k. 1C0/4/2017-73 zo dha 28.06.2017 a €.k. 3C0/55/2017-197 zo dha
12.09.2017, ako aj ¢.k. 19C0/25/2017-72 zo dfia 16.03.2017).

16. K odvolacej namietke Zalovaného o hrubom poruSeni prava na spravodlivy proces odvolaci sud
uvadza, Zze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym sposobom
uviedol pravne dévody, pre ktoré zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej instancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného stidu SR iba skuto&nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces (uznesenie NS SR zo dria 23.11.2010,
sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06).

17. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 a 2 CSP okrem vyroku Il., proti ktorému odvolanie nebolo podané
(§367 ods.2 CSP).

18. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze Zalobkyfia bola Uspesna, no
v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

20. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



