Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12C/21/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119200930

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2119200930.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyfiou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia, a. s., Panénska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, adresa na doruc¢ovanie: P. O.
Hviezdoslava 26, Zilina, proti Zalovanému: F.J. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., B.. Q. XXXX/X,
o zaplatenie 95,68 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Trnava, €. k. 12C/21/2019-13 zo dna 11. 02.
2019, v plnom rozsahu.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 95,68 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 95,68 Eur od 23. 09. 2018 do zaplatenia a naklady konania vo vyske 3 Eura, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll.Sud priznava zalobcovinahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 31. 01. 2019, dorugenou tunajiemu sudu diia 06. 02. 2019, sa zalobca domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit mu sumu 95,68 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 95,68 Eur od 23. 09. 2018 do zaplatenia, naklady
konania vo vyske 3 Eurd a nahrady trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze Zalovany dria 24. 03. 2017 v K. na F. R. v pohostinstve ,C." fyzicky
napadol X. K., nar. XX. XX. XXXX, a to tak, Zze ho udrel do oblasti tvare, viackrat ho udrel rukami do
oblasti hlavy, ¢im mu spdsobil Uraz hlavy, trzna rana na brade - zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske
oSetrenie. Napadnuty je poistencom Zalobcu. Skutkovy stav poSkodenia zdravia bol zisteny na zaklade
oznamenia zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti vystaveného lekarom Fakultnej
nemocnice Trnava, urgentny prijem, zo diia 27. 03. 2017, a pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia
Okresného Uradu Trnava, sp. &. H.-K.-H.-XXXX/XXXXXX zo diia 18. 10. 2017. Zalobca vynaloZil na
zdravotnu starostlivost poskytnutt svojmu poistencovi v suvislosti s lie€enim jeho zranenia spGsobeného
fyzickym napadnutim celkové naklady vo vySke 95,68 Eur (lekarska sluzba prvej pomoci vo vySke 18,26
Eur + spolo¢né vySetrovacie a lieCebné zlozky vo vyske 77,42 Eur). VynaloZené naklady z hladiska
uginnosti, &elnosti a hospodarnosti odsuhlasil revizny lekar Zzalobcu. Zalobea listom zn. H. zo dfia 27. 07.
2018 - vyzvou na uhradu ndhrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost vyzval Zalovaného na zaplatenie
nakladov zdravotnej starostlivosti v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Vyzvu Zalovany neprevzal,
Zalobcovi bola doru¢ovatefom vratena dria 07. 09. 2018. Zalovany v lehote splatnosti predmetnd sumu
neuhradil, opakovane bol vyzvany k uhrade listom zo dna 20. 11. 2018. Rozhodnutim okresného uradu
bol Zalovany uznany vinnym z ubliZzenia na zdravi po$kodeného. Zalobcovi vznikli okrem nakladov



vynaloZenych na zdravotnu starostlivost' aj ndklady konania spojené s vymahanim pohfadavky vo vyske
3 Eur.

3. Podla § 265 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu penaznu pohladavku alebo jej East a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

4. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

6. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom, &. k. 12C/21/2019-13 zo dia 11. 02. 2019, ktory
sa v8ak nepodarilo doru€it Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud vo vyroku I. tohto rozsudku platobny
rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

7. Zalovany sa v mieste bydliska nezdrziava, Zaloba mu bola doruéena v zmysle § 116 Civilného
sporového poriadku. K Zalobe sa nevyjadril.

8. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi pripojenymi
k Zalobe, najmad oznamenim zdravotnej poistovni, rozhodnutim Okresného Uradu Trnava, vycislenim
nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost, vyzvou na thradu vynalozenych nakladov a fotoképiou
nedorucenej zasielky k nej, pokusom o zmier, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Z oznamenia zdravotnej poistovni zo dna 27. 03. 2017 vyplyva, Ze Fakultna nemocnica Trnava
oznamila Zalobcovi, Ze poistencovi X. K., bytom K., Q. X, bola dfia 24. 03. 2017 poskytnutd ambulantna
zdravotna starostlivost, bol napadnuty.

11. Z rozhodnutia Okresného dradu Trnava, sp. €. H.-K.-H.-XXXX/XXXXXX zo dna 18. 10. 2017,
pravoplatného diia 27. 12. 2017 a vykonatelného dria 11. 01. 2018, vyplyva, Ze Zalovany bol uznany
vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona
o priestupkoch, ktorého sa dopustil dfia 24. 03. 2017, za ¢o mu bola uloZenéa sankcia - pokuta vo vyske
40 Eur a povinnost uhradit' trovy konania v sume 16 Eur.

12. Z vycislenia ndkladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zavineného tretou
osobou vyplyva, Ze naklady na zdravotnu starostlivost boli 95,68 Eur a naklady konania predstavuju 3
Eura.

13. Z vyzvy zo dia 27. 07. 2018 vyplyva, Ze Zalovany bol vyzvany na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost vratane nakladov konania v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Vyzva sa
vratila Zalobcovi spat' s oznamenim postového uradu ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®.

14. Z pokusu o zmier zo dfia 20. 11. 2017 je zrejmé, Ze Zalobca opatovne vyzval Zalovaného na Uhradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vratane nakladov za postovné v lehote 15 dni odo dnia
prevzatia pisomnosti.

15. Podla § 488 Zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.



16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 9 ods. 7 pism. ¢) Zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov zdravotna poistovna
ma pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protipravnym konanim.

18. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud zhodnotil v rozsahu potrebnom
pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k podstate veci a vzhfadom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené nariadovat’ dalSie dokazovanie nad rozsah dokaznej
aktivity stran sporu, kedZe skutkovy stav, na zaklade ktorého sud rozhoduje v sporovom konani
ovladanom zasadou kontradiktornosti, ma byt vysledkom dbékaznej aktivity a snahy stran sporu, ktori
maju hlavnu zodpovednost' za zistenie skutkového stavu a preukazanie svojich tvrdeni a aktivita sudu
v ramci dokazovania sa obmedzuje na rozhodovanie, ktoré zo stranami ozna¢enych dékazov vykona,
a preto sud vo veci rozhodol.

19. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia, ktorymi by spochybnil, resp.
vyvratil tvrdenia Zalobcu, preto ich sud povazuje za preukazané.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze dna 24. 07. 2014 Zalovany napadol X. K., ktory
je poistencom Zalobcu a Fakultna nemocnica Trnava mu poskytla ambulantni zdravotnu starostlivost,
pricom naklady na poskytnutu zdravotnu starostlivost predstavuju 95,68 Eur Okresny urad Trnava, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, vydal drfia 18. 10. 2017 rozhodnutie, sp. €. H.-K.-H.-XXXX/XXXXXX, ktorym
bol Zalovany uznany vinnym zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) Zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze dfa 24. 03. 2017 napadol X. K., &im mu
sposobil lahké zranenie s dobou liegenia 5 - 7 dni. Zalobca diia 27. 07. 2018 vyzval Zalovaného na
Uhradu vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v sume 95,68 Eur ako aj nakladov
konania vo vySke 3 Eura v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, a to aj opakovane podanim zo dfia 20. 11.
2018 oznagenym ako ,Uhrada nakladov - pokus o zmier“. Zalovany dIZnu sumu neuhradil.

21. Vzhlfadom na to, Ze k poSkodeniu zdravia u poistenca Zalobcu X. K. doslo zavinenym protipravnym
konanim Zalovaného, ma Zalobca vocCi Zalovanému narok na Uhradu za poskytnuti zdravotnu
starostlivost’ vo vySke 95,68 Eur, ako aj na uhradu nakladov spojenych s konanim vo veci poskytnutia
zdravotnej starostlivosti vo vySke 3 Eur. Zo v3etkych vySsie uvedenych dévodov povaZzoval sud Zalobu
za opodstatnenu, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Nariadenie viady €.
87/1995 Z. z.*) vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (hlavné refinancné operacie) ku driu 23. 09.
2018 bola vo vyske 0,00 %.

25. Zalovany tym, Ze pefiazny dlh neplnil, dostal sa do omeskania, za &o si Zalobca uplatnil trok z
omeskania vo vyske 5,00 % (5 % + 0,00 %) zo sumy 95,68 Eur. Sud teda zaviazal Zalovaného, okrem
vy$8ie uvedene;j istiny a nakladov, zaplatit urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 95,68 Eur
tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti Il. tohto rozsudku. Zalovany sa podla Zalobcu dostal do omeskania
s plnenim pefiazného dlihu dfiom 23. 09. 2018, a kedZe Zalovany tuto skuto&nost' nerozporoval, sud
priznal Zalobcovi Urok z omeskania od 23. 09. 2018 do zaplatenia.



26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, ked Zalobca
bol v konani plne Uspesny, a preto mu sud vo vyroku lll. rozsudku priznal ndhradu trov konania v celom
rozsahu.

30. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znaCka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len



do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



