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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421 protizalovanej T.1., L. R. T. T. I, O.. XX, XXX XX P., v konani o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Staznost zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo dfia 13.4.2015 &.k. 3C/466/2013-80 z a
mieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 125 eura z titulu majetkovej
8kody a sumy 376,18 eura z titulu nemajetkovej ujmy.

2. Okresny sud Svidnik rozsudkom zo dfia 19.2.2015 &.k. 3C/466/2013-69 |. Zalobu zamietol, Il. nahradu
trov konania u€astnikom nepriznal. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca.

3. Okresny sud Svidnik uznesenim zo dfia 13.4.2015 &.k. 3C/466/2013-80 sud ulozil Zalobcovi, aby v
lehote 15 dni od doru&enia tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie, ktory je 20 eur
( polozka €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov ) zaroven sudny poplatok za elektronické podanie, ktory
je 3 eur ( polozka €. 20a sadzobnika sudnych poplatkov ) sudny poplatok spolu 23 eur. Proti tomuto
uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, uviedol, Ze napada celé uznesenie, ale z obsahu spisu vyplyva,
Ze napada vyrok, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny sidny poplatok za podané odvolanie vo vySke 20 eur.

4. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 19.11.2015 &.k. 17C0/343/2015-104 1. potvrdil rozsudok
Okresného sudu Svidnik zo dfa 19.2.2015 ¢.k. 3C/466/2013-69, II. vo vztahu k uzneseniu zo dna
13.4.2015 ¢.k. 3C/466/2013-80 a jeho napadnutému vyroku o Uhrade sudneho poplatku za odvolanie
vo vySke 20 eur vratil vec sudu prvého stupria podla § 374 ods. 4 O.s.p.

5. Podla § 374 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb., Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p., v zneni
platnom a u¢innom do 30.06.2016) - proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného Cakatela
je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo
justi¢ny Eakatel, m6ze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZzuje za rozhodnutie
sudu prvého stuphia; ak sudca odvolaniu
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nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného Cakatela, proti



ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

6. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) - ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

7. Podla § 470 ods. 2 CSP - pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Podanim odvolania doslo k zruSeniu napadnutého uznesenia Okresného sudu Svidnik 13.4.2015 ¢€.k.
3C/466/2013-80 v celom rozsahu v zmysle § 374 ods. 4 O.s.p., pri€om uc€inky podaného odvolania
ostali zachované v zmysle § 470 ods. 2 CSP.

9. KedZe staznostou napadnuté uznesenie bolo vydané vys§§im sudnym dradnikom, postupoval sud
podla § 239 CSP.

10. Podla § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

11. Podfla § 240 CSP staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

12. Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

13. Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

14. Podla § 247 CSP ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie
pravoplatnost.

15. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

16. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

17. Podfla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
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18. Sudne konanie vo veciach nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo ex Iége podla § 4 ods. 1 pism. k/ zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,poplatkového zakona“),
oslobodené od poplatku od 1.7.2007, ktoré bolo zavedené s odkazom na zakon €. 273/2007 Z.z., ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Zakonom &. 286/2012 Z.z. z 11.9.2012, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 145/1995 Z.z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakona, doslo k novele zakona o sudnych poplatkov, pri€om bolo vypustené s u¢innostou od ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. k/ poplatkového zakona (tykajuce sa vecného oslobodenia vztahujiuceho sa na konanie
vo veciach nahrady Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom). Z ustanovenia § 18ca poplatkového zakona v suvislosti s t€innostou
novely poplatkového zakona &. 286/2012 Z.z. vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até



do sa vyberaju poplatky podla predpisov uc€innych do 30.9.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.9.2012.
Pri vyklade predmetného zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu poplatkového
zakona s poukazom na znenie § 1 a § 5 citovaného pravneho predpisu. Ak bol poplatkovy Ukon
navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny poplatok za konanie a toto
bolo za¢até do 30.09.2012, vyberaju sa poplatky podla doterajSich predpisov. Ide o zakotvenie principu
z&kazu retroaktivity vo vztahu k ukonom navrhnutym alebo konaniam za€atym do 30.09.2012, kedzZe
pri nich poplatkova povinnost' vznikla eSte pocas ucinnosti pravneho stavu pred novelou vykonanou
zakonom €. 286/2012 Z.z. V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 Zakona
o sudnych poplatkoch az podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak bolo odvolanie podané
po 30.09.2012, aj ked samotné sudne konanie na sude zacalo do pouZije sa na poplatkovu povinnost' v
odvolacom konani pravny stav uc¢inny po 30.9.2012. Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov
ucinného od 1.10.2012, zo Zaloby za nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok vo vySke 20 Eur. Ak
je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§6 ods. 2 veta prva Zakona
o sudnych poplatkoch). Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci same;j.
Z uvedeného vyplyva, Ze i sdm zakonodarca rozliSuje pre poplatkové ucely medzi konanim na jednom
stupni a konanim odvolacim a dovolacim, preto poplatkova povinnost za odvolanie sa posudzuje podla
pravneho stavu platného v ¢ase ucinnosti zacatia odvolacieho konania. KedZe poplatkova povinnost
Zalobcu v odvolacom konani vznikla podanim odvolania a od 1.10.2012 na konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla Zalobcovi povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za
odvolanie podla § 6 ods. 2 druha veta poplatkového zakona, polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov
(porov. tiez. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12Co 530/2013-97 zo dfia 30.4.2014).
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19. Vzhladom na to, ze staznost proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo dnha 13.4.2015 C.k.
3C/466/2013-80 nebola dévodna, sud rozhodol tak ako je to vySsie uvedené a staznost povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo drna13.4.2015 ¢.k. 3C/466/2013-80.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



