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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobkyne: Z. G., narodena
XX. G. XXXX, bytom H. U., F. XXX/XX, zastupenej advokatkou: JUDr. Lucia Jursikova, Zilina, Jura
Hronca 3415/4, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistovina, a. s. Vienna Insurance Group, Bratislava,
Stefanoviéova 4, ICO: 00 585 441, zastupenej advokatom: JUDr. Baltazar Mucska, Bratislava, Vajnorska
55, 0 315,68 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo 7.
februara 2018 €. k. 19 C 2/2017 - 66, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti o uloZzeni povinnosti zalovanej zaplatit’
sumu 315,66 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne od 5. novembra 2016 do zaplatenia a v
Casti nahrady trov konania potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil povinnost Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu 315,66
eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 5. novembra 2016 do zaplatenia. V zostavajuce &asti
konanie zastavil. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 442 ods. 1, § 517 ods. 1, 2, § 563, § 822,
§ 823 O. z. (Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z. v zneni do 1. februara 2013. Vecne zdbévodnil, ze v konani nebola sporna poistna
udalost, predstavujuca poskodenie domu, ktora bola likvidovana na zaklade poistnej zmluvy uzavrete;j
medzi Zalovanou a Trnavskou vodarenskou spolo¢nostou, a. s. (S§kodca a poisteny). V predmetnom
spore sa zalobkyfia domahala voci Zalovanej ako poistitelovi Skodcu, doplatenia rozdielu medzi skutoéne
vynaloZenymi nakladmi na opravu veci (rodinného domu) a vySkou poskytnutého poistného plnenia
Zalovanou, ktora bola sporna. Zalobky#a predlozZila faktdru, ktorou boli vytétované vykonané stavebné
prace a dodavky v celkovej vySke 3.124,44 eur, priCom Zalovana poskytla Zalobkyni poistné plnenie
len do vy3ky 2.808,78 eur (vySku Skody stanovila sumou 3.023,81 eur, od ktorej odpocitala Zalovana
amortizaciu opravy stien a stropov v rozsahu 30 %). V zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 O. z. sa
uhradza skuto&na Skoda, preto nahrada Skody v peniazoch musi zohladhovat v8etky prostriedky, ktoré
poskodeny vynaloZil na opravu poskodenej veci. Zalovana predmetnou fakturou zaplatila za opravu
sumu 3.124,44 eur, avSak fiou zohlfadnené opotrebenie stien a stropov nema Ziadnu oporu v zakone. Na
podporu svojej argumentacie sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 5 Co 63/2014, podla odévodnenia ktorého, aby vyklad zakona smeroval k spravodlivému vysledku,
musi ndhrada Skody poskytnuta v peniazoch zohladfiovat vSetky prostriedky, ktoré poSkodeny vynaloZil
na opravu vozidla. Takzvané zhodnotenie vozidla je poSkodenému vnutené, nezavinil si ho sam a preto
ho nemozZno znevyhodfiovat tym, Ze sa na neho presunie bremeno Uhrady Easti Skody, ktoré mu spésobil



niekto iny, porusenim pravnych predpisov. Zalovanej bola preto uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 315,66 eur, predstavujucu rozdiel medzi skuto&nou vySkou Skody 3.124,44 eur a Zalovanou
poskytnutou sumu 2.808,78 eur. Zalobkyni vzniklo pravo aj na zaplatenie Grokov z omeskania, z dévodu
omeskania Zalovanej s plnenim dlhu (Zalovana bola Zalobkyfiou vyzvana na zaplatenie Zalovanej
sumy v lehote do 4. novembra 2016, preto uroky z omeSkania boli priznané od 5. novembra 2016 do
zaplatenia). Podfa § 145 ods. 2 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSieho
predpisu) sud prvej inStancie rozhodol o Ciasto&nom spatvzati Zaloby v Casti o zaplateni istiny 0,02 eur
s prisludenstvom, z dévodu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby v uvedenej Casti (suhlas Zalovanej nebol
potrebny, pretoZe k spatvzatiu Zaloby doSlo skér nez sa zacalo pojednavanie). Rozhodnutie o nahrade
trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, v désledku ktorého Zalobkyni
bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ako plne uspesnej strane v spore. O vySke nahrady
trov konania sud prvej inStancie rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i podla
§ 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie zalovana navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej instancie na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnila existenciou vady, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobkyfa Ziadnym dékaznym prostriedkom hodnoverne nepreukazala
skutoénu vysku Skody. Zalovana s poukazom na ustalent judikatiru zastava nazor, Ze na vznik
skutognej Skody, predstavujucej ubytok v majetkovej sfére poSkodeného, nestaéi iba vystavenie
faktary. Zalobkyfia v tomto smere neuniesla bremeno tvrdenia, ako ani dékazné bremeno, pretoZe
z jej strany nedoSlo k ur€eniu vysky skutoCnej Skody spravne. Ide o otdzku, ktord nie je otazkou
pravnou, ale odbornou. Pri ndhrade Skody bola Zalovana povinna zohladnit ustanovenie § 443 O.
z., teda pripadné opotrebenie v dosledku pouZzivania veci, ktora nebola nova. Faktura je naleZitostou
zavazkovopravneho vztahu a vysledkom dohody medzi opravcom a majitelom veci. Skutoéna Skoda
predstavuje realny vysledok medzi existenciou protipravneho aktu a pri¢innou suvislostou v objektivhom
svete, prejavujucom sa ubytkom na hodnote &i zmenSenim majetku. Nahrada skutocnej Skody
predstavuje majetkovu hodnotu, ktoru je treba vynaloZit na uvedenie veci do predchadzajiceho stavu,
teda stavu po zohladneni pozitivnych vysledkov opravy. Podfa nazoru Zalovanej konanie ma aj inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to nedostato¢né odbvodnenie.
Odbvodnenie rozsudku je délezitym predpokladom jeho preskumatefnosti, ktorej skuto&nosti priklada
velky vyznam v mnohych svojich rozhodnutiach Ustavny sid Slovenskej republiky, dalej len ,US
SR (II. US 410/06, IV. US 115/03, lII. US 119/03, Ill. US 209/04). Sud prvej instancie sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal dostatoéne s argumentaciou Zalovanej a neoddvodnil postacujico spbsob
uréenia rozsahu a konkrétny vypocCet vySky nahrady Skody. V rozpore so zakonom neuviedol aké
skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie je podla nazoru
Zalovanej nepreskumatelné. V zmysle ustalenej judikatury je uvedena vada porusenim zakladného
prava U&astnika na spravodlivy proces (ktoré pravo zaruéuje okrem Ustavy SR aj Dohovor o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd). Zalovana poukéazala na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky, dalej len ,NS SR* sp. zn. 4 Cdo 171/2005, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze podla judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava (Ruiz Toria c/a Spanielsko, séria A, &. 303/A), Komisie (stanovisko
vo veci E.R.T; c/a Spanielsko) a Ustavného sudu SR (I. US 226/2013) je treba za porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho oddvodnenia.
Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami U¢astnika.
V odbévodneni rozhodnutia absentuju zasadné otazky, ktoré boli predmetom konania a tak nie je
mozné urcit, na zaklade akych dOkazov a skutoCnosti dospel sud prvej inStancie k rozhodnutiu. Mal
pritom jednoznaéne vyjadrit spésob ur&enia, vypoc¢tu nahrady Skody, ako aj jednotlivé hodnoty, pripade
akymi ddkazmi ich mal preukézané a preco tvrdenia Zalovanej o dbkaznej nudzi Zalobkyne neboli
opodstatnené.

3. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozhodnutie stdu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdit. Sudu prvej indtancie predlozZila ako dékaz o vyske skutoénej Skody fakturu 07/2016,
ktorou bola stanovena skuto¢na vyska opravy poskodeni spdsobenych poistnou udalostou (3.124,44
eur). Znalec v expertnej sprave predloZenej Zalovanou vychadzal prave z predbeznej kalkulacie prac
a dodavok opravy rodinného domu od spolo¢nosti MM stavebné prace (ktora nasledne vystavila aj



faktlru) vo vyske 3.023,81 eur, ktoru Zalovanej predloZila prave Zalobkyria. Zalovana tak nerozporovala
predbeznu kalkulaciu, neocenila nehnutefnost a v expertnej sprave neurcila skutoénu vysku Skody.
V désledku toho Ziadnym spdsobom nerozporovala predbeznu sumu skutoCnej Skody, ktora sa po
oprave rodinného domu navysila na sumu 3.124,44 eur. Zalobkyfa preto dékazné bremeno uniesla a
hodnoverne preukazala skutoénu vysku Skody. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3 M Cdo 6/2010
konstatoval, Ze okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia
dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny
pomer G&astnikov konania. Tato norma potom uréuje rozsah doékazného bremena. Zalovana nie je
procesnym subjektom, ktorého by sa procesné povinnosti netykali. Pokial sa chce v konani UspeSne
branit, musi tvrdit relevantné skutonosti a na preukédzanie svojich tvrdeni musi oznalit dbkazy.
Zalobkyna predlozila Ziadost o prehodnotenie likvidacie $kodovej udalosti zo dfia 13. septembra 2016.
Splnila si tak povinnost strany konania oznagit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana, ktora
nesuhlasila s vyskou tvrdenej skutoCnej Skody, nepreukazala akym spdsobom dospela k tvrdenému
opotrebeniu vo vyske 30 %. Na preukazanie svojho tvrdenia neoznacila Ziadne dbkazy. Nesplnila si
preto svoju procesnu povinnost, désledkom &oho je neunesenie bremena tvrdenia ako i dékazného
bremena. V odpovedi (na vyzvu sudu zo dfia 30. oktdbra 2017) Zalobkyfia Zalovanu vyzvala, aby
predlozila sudu prvej inStancie dbkazy preukazujuce, na zaklade akych skuto€nosti dospela k vyske
opotrebenia v rozsahu 30 %. Zalovana ale Ziadnym spdsobom nereagovala, takuto moznost nevyuzila
ani na sudnom pojednavani dna 7. februara 2018. Okrem odporu proti platobnému rozkazu, v konani
pred sudom prvej indtancie tvrdenia Zalobkyne neboli rozporované. Naviac v expertnej sprave na strane
5 odsek 3 sa uvadza vycislenie nakladov na opravu v novych cenach a vycislenie skutoCnej vysky
Skody, pri ktorej bolo v suvislosti s opravou stien a stropov uvazované s primeranym opotrebenim. V
tejto tabulke teda bola uréena skuto&na vyska Skody, bez opotrebenia v rozsahu 30 %, sumou 3.023,81
eur, ktoru predlozila Zalobkyha ako predbeznu kalkulaciu prac a dodavok opravy rodinného domu.
Zalovana tak s uvedenou sumou suhlasila a kedZe sa jednalo o predbeznu kalkulaciu, nepriamym
spbsobom suhlasila aj so Skodou, ktora bola vy¢islena kone€nou fakturou &. 07/2016. Sud prvej indtancie
v odbévodneni rozhodnutia riadnym spésobom uviedol v3etky listinné dékazy, v odsekoch 13 az 17
zdbvodnil, o povazoval v danej veci za sporné a €o nie. Za spornu povazoval vysSku Skody, ktoru
odévodnil ustanovenim § 442 ods. 1 O. z.. Skodu predstavovala suma vyuétovana faktarou &. 07/2016, a
to 3.124,44 eur. Sud prvej inStancie sa pritom vysporiadal i s otazkou amortizacie, teda opotrebenia stien
a stropov. Pravne argumentoval aplikovanim pravneho nazoru vysloveného vy3sim sudom, s ktorym
sa stotoznil. Sud prvej indtancie sa pri svojom rozhodovani riadil dékazmi, ktoré mu boli predlozené,
pri¢om zo strany Zalovaného bola predloZzena len expertna sprava o zodpovednostnej Skode spoloénosti
Trnavska vodarenskd spoloc¢nost, ktora sa aj tak odvijala od dbékazov predloZzenych Zalobkyfou. Sud
prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti vyjadril k zasadnym otazkam predmetného konania, urcil
na zaklade akych dbkazov dospel k svojmu rozhodnutiu a tieto dékazy riadne oznadil. Spinil si tym
svoju zakonnu povinnost v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Zalobkyfia poukéazala na rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 8 C 320/2007, ktory sa vo svojej argumentacii opieral o nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. Il. US 2221/07, ktorym bola revidovana doterajsia rozhodovacia prax véeobecnych
sudov, pokial ide o uréenie vy3ky 8kody na poSkodenom (pouzitom) motorovom vozidle. V dbsledku
opravy, ktorou bude vozidlo uvedené do pévodného stavu, neddjde k jeho zhodnoteniu, naopak hodnota
havarovaného, aj ked opravovaného, vozidla bude na trhu nizSia. Ak sa za Skodu povazuje ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, jej vyska je dana rozdielom medzi majetkovym stavom
poskodeného pred a po poSkodeni. Rozsah nahrady Skody musi zohladnit vy8ku vSetkych potrebnych
prostriedkov, ktoré bol poSkodeny nuteny vynalozZit na obnovenie pévodného majetku, v uvedenom
pripade na opravu vozidla tak, aby bolo z technického hladiska rovnako prevadzkyschopné ako pred
Skodovou udalostou. Pokial obnovenie do pdvodného stavu nie je mozné vykonat inak ako pouzitim
nahradnych dielov, oprava bola vykonana ucelne a smerovala iba k odstraneniu Skodovej udalosti. Nie
je mozné prenasat povinnost k Uhrade nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu na poSkodeného
a neoddvodnene ho znevyhodiiovat voc&i Skodcovi. V pripade havarovaného vozidla, aj ked opraveného
novymi dielmi, je jeho skuto€na hodnota vzdy nizSia ako pévodna hodnota pouzitého nehavarovaného
vozidla. Podkodenému bolo tzv. zhodnotenie vozidla protipravnym konanim niekoho iného vnutené. V
pravnom &tate nejde len o dodrZiavanie prava bez dalieho, ale predovSetkym o dodrzZiavanie takych
pravidiel chovania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok postaveny. RieSenia,
ktoré sa prieCia poziadavke rozumného usporiadania vztahov, su neprijatefné. Sud by sa preto mal
zaoberat otazkou, ¢i mechanicka aplikacia zakona neméze priniest absurdné désledky, a v pripade,
Ze tomu tak je, aby taku interpretaciu pomocou redukcie ad absurdum odmietol a aby zvolil vyklad,
ktory bude v sulade so zmyslom a G&elom zé&kona a bude racionalny a spravodlivy. Ustavny sud CR



v oznacenej judikovanej veci pracoval s ustanoveniami o spésobe a rozsahu nahrady Skody, prave na
majetok a sudnu ochranu, kompatibilnymi so slovenskym pravnym poriadkom.

4. Odvolaci sud podfa § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSieho
predpisu) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezZitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

5. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostato€nom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci a vecne spravne rozhodol. Na zaklade vykonaného
dokazovania, v sulade s procesnymi pravidlami, sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o
uneseni dékazného bremena Zalobkyriou.

6. D6kazné bremeno je institutom procesného prava. Preukazany skutkovy stav je v sporovom konani
vysledkom dbékaznej aktivity stran konania, ktoré boli povinné na preukazanie svojich tvrdeni predloZit
alebo navrhnut dékazy. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na stranach konania a kazda
strana bola povinna oznagit dékazy na preukazane svojich tvrdeni. Sud prvej indtancie rozhodoval
na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov (ako i na zaklade skuto€nosti, ktoré
neboli medzi stranami sporné), teda nezistoval skutoCny stav veci, ale skutkovy stav veci, ktory je
vysledkom dOkaznej aktivity stran konania (do akej miery si strany splnia svoju povinnost oznagit
alebo predlozit dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, pri€om miera splnenia tejto povinnosti
zasadne predurcéuje skutkovy zaver sudu, ako zéklad pravneho posudenia uplatneného naroku).

7. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim bremena tvrdenia a
dbkazného bremena (preukazania tvrdenych skuto&nosti). Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit
vSetky potrebné skuto€nosti. Potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je potom urovany
hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny pomer stran. Rozdelenie bremena tvrdenia
a dbékazného bremena medzi stranami v spore je zavislé na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a
povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial
€o okolnosti toto pravo vyluéujuce su zalezitostou Zalovaného.

8. Zalovana v odvolani namietala, Ze Zalobkyria Ziadnym dékaznym prostriedkom hodnoverne
nepreukazala skutoénu vysku Skody. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze medzi stranami
nebolo sporné, Ze doSlo k poistnej udalosti poSkodenia rodinného domu, likvidovanej z poistnej
zmluvy. V predmetnej veci sa Zalobkyfia domahala proti Zalovanej ako poistitelovi Skodcu, zaplatenia
rozdielu medzi skutoéne vynaloZenymi nakladmi na opravu nehnutefnosti (rodinného domu) a
vySkou poskytnutého poistného plnenia Zalovanou, teda sporna bola vySka Skody (ktoru Zalobkyna
preukazovala faktarou €. 07/2016, z ktorej sumy Zalovana poskytla Zalobkyni rozhodujucu €ast vo vyske
2.808,78 eur).

9. Je potrebné zdéraznit, Ze sud nezistuje skutoCny stav veci, ale skutkovy stav, ktory je vysledkom
dbkaznej aktivity stran konania, preto nebol namieste argument, &i strana konania ,ur€ila® vySku
skuto€nej Skody spravne alebo nie. Skutkovy stav je zavisly na tom, do akej miery si splnia svoju
povinnost’ oznadit’ alebo predloZit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni jednotlivé strany konania.

10. Pojmami procesny utok a procesna obrana (§ 149 CSP) zakonodarca zdbraznil kontradiktérnost
procesného postavenia strdn v sporovom konani. Ustanoveniami § 149 az § 154 CSP malo dojst
k prehibeniu sporovosti konania, s ciefom prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu
sporového konania. PoruSenie povinnosti tvrdenia, zakotvenej v ustanoveni § 150 CSP pre obidve
strany sporu, sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu
vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neucinnosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP).

11. V prejednavanej veci Zalobkyria predloZila faktaru €. 07/2016, ktorou preukazovala vynaloZzené
finanéné prostriedky na opravu poskodeného rodinného domu, v désledku predmetnej poistnej udalosti.
Zalovana k vyske $kody uviedla tvrdenie o vypracovani expertnej spravy o zodpovednostnej $kode



Skodcu, na zaklade ktorej bola stanovena skuto¢na vyska Skody sumou 2.808,78 eur. Z expertnej spravy
vyplyva, Ze bola vypracovana na zaklade Zalobkyhou predloZenej predbeznej kalkulacie prac a dodavok
opravy rodinného domu, spolo¢nosti MM stavebné prace (ktora vyhotovila nasledne aj predmetnu fakturu
€. 07/2016) vo vySke 3.023,81 eur. Uvedena sprava konstatovala, Ze na zaklade predloZenych podkladov
povazuje predlozené vycislenie vynaloZzenych nakladov za primerané s tym, Ze pri skutoénej vySke Skody
bolo pri oprave stien a stropu uvazované s primeranym opotrebenim stien a stropov v rozsahu 30 %,
v dosledku €oho vydcislenie skuto&nej vysky Skody predstavovalo 2.808,78 eur (ktoré bolo Zalobkyni aj
vyplatené).

12. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni zo dfia 30. oktébra 2017 (&. |. 41) namietala tvrdenie Zalovanej
o opotrebeni v rozsahu 30 % z dévodu, ze zalovana nepreukazala, na zaklade ¢oho bolo zohladnené
opotrebenie opravy stien a stropov, a to vo vyske 30 % (z expertnej spravy uvedena skutoCnost
nevyplyvala). Navrhla preto, aby Zalovana tvrdenu skutoénost o vy8ke opotrebenia v rozsahu 30 %
preukazala. Su€asne uviedla tvrdenie o nemoznosti vzniku amortizacie, kedze v roku 2015 si s priatelom
predmetnu izbu, ktora bola poSkodena poistnou udalostou, kompletne zrenovovali (predmetné steny boli
obité az na tehlu, boli dané omietky, betdn aj strop). Dovodom bolo poSkodenie a plesne, mokry poter
a nevyhovujuca elektroinstalacia (Zalobkyfnia oznacila svedkov preukazujucich uvedené skutonosti,
tykajuce sa rekonstrukcie, ako aj predlozila fotografie preukazujuce takuto skuto€nost). Ku kompletnej
rekonstrukcii doSlo necely rok pred poistnou udalostou a preto vynaloZzené naklady na opravu sledovali
len odstranenie 8kody a uvedenie veci do pévodného stavu, pricom tymto konanim nemohlo ddjst’ k
zhodnoteniu majetku Zalobkyne.

13. Zalovana uvedené tvrdenia Zalobkyne nepoprela, vratane tvrdenia o kompletnej rekonstrukcii. Na
preukazanie svojho tvrdenia o vzniku opotrebenia veci a jeho rozsahu 30 % nepredloZila, ako ani
neoznadila, Ziadne dékazy. Zalovana neuviedla ani konkrétne namietky k rozdielu medzi predbeznou
kalkulaciou prac a dodavok opravy rodinného domu (3.023,81 eur), z ktorej vychadzala aj fou
predloZzena expertna sprava, a kone¢nou vyskou prac a dodavok vo vyske 3.124,44 eur, preukazane;j
fakturou predloZzenou Zalobkyrnou, pric¢om rozdiel vo vySke 100,63 eur zodpovedal predbeznému
charakteru kalkulacie prac a dodavok opravy rodinného domu.

14. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana Ziaden d'al$i d6kaz nenavrhla, napriek tomu, Ze Zalobkyha popierala
skutkové tvrdenia Zalovanej o amortizacii a jej rozsahu 30 %, Zalovana neuniesla dokazné bremeno
svojho tvrdenia o vzniku opotrebenia v rozsahu 30 %, v dosledku ¢oho sud prvej indtancie vychadzal zo
skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako i nepopretych, a teda nespornych skuto€nosti
medzi stranami. Zalobe spravne vyhovel, kedze Zalobkyfa ddkazné bremeno svojich tvrdeni uniesla,
na rozdiel od Zalovanej, ktord dokazné bremeno dévodnosti nevyplatenia rozdielu medzi vynaloZzenymi
nakladmi na opravu rodinného domu v ddsledku poistnej udalosti a nakladmi na opravu uvedenej veci,
ktoré boli znizené o vySku tvrdeného opotrebenia veci (poCitaného z predbezného vycislenia tychto
nakladov) neuniesla.

15. Zalovanou predlozena expertna sprava nebola vypracovana formou znaleckého posudku.
Predstavovala listinu predloZenu stranou konania, ktorej spravnost’ a neuplnost obsahu (neodévodnenie
vzniku a vypoctu opotrebenia veci v rozsahu 30 %, mechanicky prevzaté Zalobkyfiou) Zalobkyna
ako protistrana poprela a spochybnila (namietajuc aj objektivnost expertnej spravy z dévodu, Ze ju
vyhotovila spolo¢nost INSERVIS Slovakia s. r. 0., ktora je v partnerstve so Zalovanou, s ktorou vzajomne
spolupracuju).

16. Sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy. Schopnost strany sporu uniest dékazné
bremeno je predpokladom pre Uspech v spore. Neunesenie dokazného bremena ma pre stranu sporu
procesnopravnu sankciu, v podobe prehry sporu. Bez navrhu sud méze vykonal len dbkaz, ktory vyplyva
z verejnych registrov a zoznamom, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia
strdn su v rozpore so skuto€nostou, iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak zakon neustanovuje inak (§
185 ods. 2 CSP).

17. Moznost sudu vykonat iné ako navrhnuté dokazy je vyrazne obmedzena (podfa § 185 ods. 3 CSP),
a to na zistenie, ¢i su splnené procesné podmienky, & navrhované rozhodnutie bude vykonatelné a na
zistenie cudzieho prava.



18. V posudzovanej veci sa vSak nejednalo ani o jednu z mozZnosti, aby sud prvej inStancie vykonal
dalSie dokazovanie ohladom spornej vySky Skody aj bez navrhu. Ak Zalovana tvrdila, Ze pre vypocet
skuto€nej vysky Skody je potrebné zohladnit opotrebenie, a to v konkréthom rozsahu, ohfadom jeho
vzniku a vysky niesla dokazné bremeno, ktoré predlozenim expertnej spravy (ktora Ziadnym spdsobom
vznik a vysku opotrebenia neoddvodnila) neuniesla. Pokial Zalovana argumentovala, Ze na posudenie
spornej skuto€nosti su potrebné minimalne odborné znalosti, ni¢ jej nebranilo navrhnut, aby sud vykonal
dalSie dokazovanie, pretoZe odborné vyjadrenie alebo znalecké dokazovanie je mozné nariadit vylu¢ne
na navrh strany konania (§ 206 a § 207 CSP).

19. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze vynaloZenie nakladov na opravu poskodenia veci
(rodinného domu), viedlo k tomu, aby sa obnovil pdvodny stav veci, ktory tu bol pred poistnou udalostou
a k ich vynaloZeniu bola Zalobkyfa dondtena prave touto udalostou. Zalovana nepreukézala tvrdenie
o tom, Ze by sa Zalobkyna bezdévodne obohatila, t. j. Ze by opravou veci sa tato vec zhodnotila (teda
doSlo k zlepSeniu doterajSieho stavu veci). Uvedené zavery odzneli aj v rozhodnuti NS SR sp. zn. 2
Obdo 48/2012, ktory v odévodneni konstatoval, Ze uplatnenie tzv. amortizacie by bolo porusenim zasady
neminem laedere - nikoho nepogkodzovat. Ugelom dotknutych zékonnych ustanoveni je, aby pravo
na nahradu Skody bolo v plnej miere kompenzované, €o je v zhode so spravodlivym vykladom zakona.
Opacny pristup, ktory by v celom rozsahu nezohladnil vynaloZzené naklady na opravu poskodenia veci,
aby sa dostala do stavu pred poskodenim, by bol i v rozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenske;
republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani vSeobecnych sudov na principy riadneho a spravodlivého
procesu v zmysle &lanku 46 Ustavy SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd. Mozny vznik bezdévodného obohatenia v posudzovanej veci preukdzany nebol,
pricom majetkovy stav pred a po oprave veci sa vzdy posudzuje individualne.

20. Vzhlfadom k tomu, Ze aj podla listinného dékazu predloZzeného Zalovanou (expertna sprava) oprava
bola vykonana u&elne a smerovala k odstraneniu Skodovej udalosti, nebol dévod prenasat povinnost
k Uhrade nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu na Zalobkyfiu ako poskodenu. Sud prve;j
inStancie spravne poukazal aj na oddévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5
Co 63/2014, podla zaverov ktorého poskodenému byva tzv. zhodnotenie veci vnutené protipravnym
konanim iného subjektu (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2221/07),
pricom pripadné zhodnotenie si nezavinil sdm poSkodeny a preto ho nemozno znevyhodrovat tym, Ze
sa na neho prenesie bremeno Uhrady &asti Skody, ktord mu spdsobil Skodca.

21. Nedévodna bola i odvolacia namietka Zalovanej tykajuca sa nedostatoéného odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie, s poukazom na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie
v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil pravne zévery, ktoré primerane vysvetlil.

22. Sud prvej inStancie konstatoval, ktoré skutoCnosti povazoval za nesporné (existencia poistnej
udalosti poSkodenia domu likvidovana z konkrétnej poistnej zmluvy) a ktoré zostali sporné (vyska Skody).
Nasledne vyhodnotil unesenie dékazného bremena Zalobkyriou, na rozdiel od Zalovanej, ktora neuniesla
dbkazné bremeno (nepreukdzanim tvrdeného opotrebenia stien a stropov). Pri posudeni skutoénej vysky
Skody sud prvej indtancie ddsledne vychadzal z preukazaného skutkového stavu, ktory bol vysledkom
dbkaznej aktivity stran, ktoré niesli dékazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni tykajucich sa vySky Skody,
teda vynaloZzenych nakladov na opravu veci a opotrebenia veci.

23. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo ucastnika konania, aby sa véeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie US
SR sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby G&astnik konania bol pred véeobecnym
sudom uUspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (porov.
rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 50/04). Odvolaci sid sa preto nestotoznil s n4zorom Zalovanej, Zze sud
prvej inStancie svojim rozhodnutim zasiahol do jej prava na spravodlivy sudny proces, garantovaného
Ustavou Slovenskej republiky.

24. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.
Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania. Zalobkyni, ktoré bola v spore v plnom rozsahu
uspedna (neuspedna bola len v pomerne nepatrnej Casti 0,02 eur, ohfadom ktorej sumy doslo k
Ciastoénému spatvzatiu zaloby, v désledku chyby v poditani), vznikol narok na nahradu trov konania



vodi zalovanej, v konani netspesnej (§ 255 ods. 1 CSP). Zalobkyni bol preto spravne priznany narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu voci Zalovane;.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1a § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani v plnom rozsahu spe$na, vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania, voci Zalovanej v konani netspesnej. Bol jej preto priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voéi Zalovanej. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

26. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



