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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Matusa Tarcalu a prisediacich O. J.
a S.. S. Z. v trestnej veci proti obzalovanym K. J. a spol., pre pokracovaci zloCin kradeze podfla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona v €asti dokonany a v Casti
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a iné,
na hlavnom pojednavani dia 19. juna 2019 takto

rozhodol:

rozhodol

Obzalovani:

1.V., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom
K. XXX, okres D.,

2. C.o, nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom
K. XXX, okres D.,

3. J.ar, nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom
K. XXX, okres D.,

4.S.0, nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom
Q. XXX, okres D.,

5. Q.r, nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom
K. XXX, okres D.,

6.K. nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom
K. XXX, okres D.,
sa uznavaju za vinnych, ze

Obz. VQ.
v bode 1/ rozsudku

dria 15.08.2016 v no¢nych hodinach pocas jazdy z obce K., okr. D. do Stropkova na osobnom motorovom
vozidle znacky Skoda Felicia, nezisteného evidenéného Cisla, ktoré viedol C. J., po zisteni, Ze im
dochadza benzin, sa navzajom dohodli, ze ukradnu benzin, a preto 15.08.2016 postupne



a/ okolo 00.15 hod. po prichode do obce Mifovce, okr. Stropkov k osobnému motorovému vozidlu znacky
Skoda Felicia evidenéného &isla SP-XXXAD zaparkovanému na miestnej komunikacii pred rodinnym
domov &islo XX, C. J. zostal vo vozidle davat pozor a S. Q. a K. Q. po vystupeni z vozidla s upravenou
plastovou bandaskou a skrutkovadom prisli k zaparkovanému vozidlu, pricom S. Q. si lahol pod toto
vozidlo, skrutkovatom prerazil palivovu nadrz a cez takto vytvoreny otvor do plastovej bandasky vypustil
40 | benzinu Natural 95 v hodnote 53,04 eur, ku 8kode majitela vozidla K. J., ktory vyliali do palivovej
nadrze vozidla na ktorom prisli, priom poskodenim palivovej nadrze bola K. J. spésobena este Skoda
40 €,

b/ po prichode na parkovisko pri bytovej jednotke €. XXX v obci P., okr. I., C. J. zostal vo vozidle davat
pozor a S. Q. a K. Q. po vystupeni z vozidla s upravenou plastovou bandaskou a skrutkovacdom prisli k
osobnému motorovému vozidlu znagky Skoda Felicia eviden&ného &isla SP XXXAA zaparkovanému na
uvedenom parkovisku, pricom S. Q. si lahol pod toto vozidlo, skrutkovacom prerazil palivovi nadrz a cez
takto vytvoreny otvor do plastovej bandasky vypustil 5 | benzinu Natural 95 v hodnote 6,63 eur, ku $kode
majitelky vozidla W. R., ktory vyliali do palivovej nadrze vozidla na ktorom prisli, priom poskodenim
palivovej nadrze bola W. R. spdsobena este Skoda 40 eur, hoci K. Q. bol rozsudkom Okresného sudu
v Bardejove €.k. 1T/65/15-73 z 27.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 27.02.2015, uznany vinnym
z pre€inu kradezZe § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona.

V.. K. J.

v bode 2/ rozsudku

dria 30.08.2016 okolo 00.30 hod. priSiel k novinovému stanku pri predajni J. - Jaspis na Hlavnej ulici v
Stropkove, kde najprv v zadnej €asti rukami vyhol plech v pravom dolnom rohu, no kedZe pod plechom
bola drevena stena, presiel k oplechovanym drevenym vchodovym dveram na favej strane novinového
stanku, tahom ruk vyhol plech a vylomil favy dolny roh tychto dveri a cez takto vytvoreny otvor vnikol
do novinového stanku odkial zobral 10 0,5 | plechoviek piva znacky Kelt, 42 baleni réznych druhov
tabaku a 314 krabic€iek cigariet réznych znaciek v hodnote 1 151,60 € ku Skode najomcu stanku Z. |,
pri€om poskodenim novinového stanku spésobil jeho majitefovi obchodnej spoloénosti KAPA DAB, s.r.o.,
PreSov este Skodu 156,- € a tohto konania sa dopustil hoci trestnym rozkazom samosudcu Okresného
sudu Bardejov, €. k. 1T/44/15-43 zo dha 12.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 16.06.2015, bol
uznany vinnym aj z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

ObZ XX XX XXXXQ., K. J.,C. J.aK. J.
v bode 3/ rozsudku

dria 05.09.2016 v &ase okolo 00.30 hod. spolo¢ne po predchadzajucej vzajomnej dohode sa priviezli
osobnym motorovym vozidlom K. J., ktoré Soféroval C. J. k pohostinstvu EVA v obci Mifovce, okres
Stropkov, kde vykonali vlamanie, a to tak, ze Q. Q., K. J. a C. J. nasilim rukami vytrhli mrezu
zabezpecujucu pootvorené okno miestnosti toaliet pohostinstva, nasledne zatial €¢o Q. Q., C. J. a K. J.
davajuc vonku pozor, K. J. cez uvedené okno vosiel do priestorov pohostinstva, odkial z neuzamknutej
zelenej pokladni¢ky nachadzajucej sa na pracovnom pulte vzal finanénu hotovost vo vySke 40,- €, z
polic barového pultu a z priestorov skladu postupne vzal 56 flias rézneho druhu alkoholu, 31 plechoviek
piva a 101 ks réznych cukroviniek, ktoré vyhadzoval cez okno von a nasledne ich vSetci spolu nalozili
do auta a odviezli do obce Marhan, kde v8etok odcudzeny alkohol a cukrovinky skonzumovali, ¢im
vlastniCke pohostinstva E. S. z Mifoviec, okres Stropkov kradezZou finanénej hotovosti, alkoholu a
cukroviniek spésobili §kodu vo vySke 556,22 € a poSkodenim mreze Skodu vo vyske 95,- €, teda spbsobili
celkovu Skodu vo vySke 651,22 €, ktora jej bola poistoviiou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. s€asti
uhradena, pricom K. J. uvedeny €in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov,
sp. zn. 1T/44/2015 zo dha 12.03.2015, pravoplatnym dfa 16.05.2015, odsudeny za precin poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona v jedno&innom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Obz. K. J,K.Q,C.J,S.Q.aK J.



v bode 4/ rozsudku

dria 07.09.2016 vo velernych hodinach v obci K. okr. Bardejov sa vSetci navzajom dohodli, Ze péjdu
nieCo ukradnut, preto nasadli do osobného motorového vozidla znacky BMW, eviden&ného c&isla BJ
XXX BU, majitelom ktorého bol K. J. a viedol ho C. J. a v €ase od 11.30 hod. 07.09.2016 do 03.30 hod.
08.09.2016 postupne

a/ po prichode k bytovej jednotke &islo 78/76 na Duklianskej ulici v Giraltovciach okr. Svidnik, C. J. a K.
J. zostali v motorovom vozidle davat’ pozor a S. Q., K. Q. a K. J. po vystupeni z vozidla s upravenou
plastovou bandaskou a skrutkovacdom prisli k osobnému motorovému vozidlu znagky Skoda Felicia
evidenéného ¢&isla SK S., zaparkovanému na parkovisku pri uvedenej bytovej jednotke, pricom JozeQ.ko
si fahol pod uvedené vozidlo, skrutkovaCom prerazil palivovi nadrZz a cez takto vytvoreny otvor do
plastovej bandasky vypustil 4 | benzinu Natural 95 v hodnote 4,94 eur, ku Skode majitelky vozidla Z.
G., ktory vyliali do palivovej nddrze vozidla, na ktorom prisli, pri¢om poSkodenim palivovej nadrze bola
Z. G. spOsobena este Skoda 209,- eur.

b/ po prichode na parkovisko pri autobusovej zastavke pred obchodnou spoloénostou TESLA, a.s., na
Hviezdoslavovej ulici v Stropkove, C. J. a K. J. zostali v motorovom vozidle davat pozor a S. Q., K.
Q. a K. J. po vystupeni z vozidla s upravenou plastovou bandaskou a skrutkovacom prisli k osobnému
motorovému vozidlu znacky Skoda Fabia evidenéného &isla SP XXX AN, zaparkovanému na uvedenom
parkovisku, priom S. Q. si fahol pod uvedené vozidlo, skrutkovadom prerazil palivovu nadrz a cez takto
vytvoreny otvor do plastovej bandasky vypustil 20 | benzinu Natural 95 v hodnote 25 eur, ku 8kode
majitela vozidla N. H., ktory vyliali do palivovej nadrze vozidla, na ktorom prisli, pricom poSkodenim
palivovej nadrze bola spdsobena este Skoda 460,64 eur spolo¢nosti UNIQA poistovia, a.s. Bratislava,
¢/ po prichode na parkovisko pri obchodnom stredisku Austin Park na Nabreznej ulici vo Svidniku a
zaparkovani vozidla pri osobnom motorovom vozidle znagky Skoda Felicia evidenéného gisla SK XXX
AH, C. J., K. J. a K. J. zostali v motorovom vozidle davat pozor a S. Q. a K. Q. po vystupeni z vozidla
s upravenou plastovou bandaskou a skrutkovacom prisli k uvedenému osobnému motorovému vozidlu,
pricom S. Q. si fahol pod toto vozidlo, skrutkovadom prerazil palivovi nadrz a cez takto vytvoreny otvor
do plastovej bandasky vypustil 6 | paliva, ktoré po zisteni, Ze je to motorova nafta vyliali vedfla vozidla,
pricom majitefovi vozidla S. A. spbsobili odcudzenim motorovej nafty Skodu 6,44 eur a poSkodenim
palivovej nadrze $kodu 220 eur,

d/ po prichode k bytovym jednotkam pri reStauracii S. na ul. Sov. hrdinov vo Svidniku s Umyslom z
novinového stanku pri autobusovej zastavke oproti bytovym jednotkam cez cestu odcudzit cigarety, C.
J. a K. J. zostali v motorovom vozidle davat pozor a S. Q. , K. Q. a K. J. po vystupeni z vozidla prisli k
uvedenému novinovému stanku, kde sa snaZili rukami vytrhnat kovovi mreZzu na predajnom okienku o
sa im v8ak nepodarilo, nasledne prelomili drevenu dosku pod uvedenym okienkom a S. Q. skrutkovaéom
vypacili kovové dvierka v oblasti zamku na skrinke z boku novinového stanku, ktora bola prazdna, no v
dalSom konani nepokracovali, lebo boli vyruSeni prichadzajucim vozidlom policie a po ukryti sa nasledne
usli, pricom poSkodenim zamku na skrinke spOsobili majitelke novinového stanku Bc. T. . $kodu 50 eur,-
e/ po prichode na parkovisko pri kine Dukla na ul. Sov. hrdinov vo Svidniku a zaparkovani vozidla pri
osobnom motorovom vozidle znagky Skoda Fabia eviden&ného &isla SK XXX AH, C. J. a K. J. zostali
v motorovom vozidle davat pozor a S. Q., K. Q. a K. J. po vystupeni z vozidla s upravenou plastovou
bandaskou a skrutkovac¢om prisli k uvedenému osobnému motorovému vozidlu, pri€om S. Q. si lahol pod
toto vozidlo, skrutkovacom prisli k uvedenému osobnému vozidlu, pricom S. Q. si fahol pod toto vozidlo,
skrutkovacom prerazil palivovu nadrz a cez takto vytvoreny otvor do plastovej bandasky vypustil 25 |
benzinu Natural 95 v hodnote 31,35 eur ku Skode majitela vozidla K. D., ktory vyliali do palivovej nadrze
vozidla, na ktorom prisli, prifom poskodenim palivovej nadrze bola K. D. spbdsobena Skoda 436,35 eur,

hoci K. Q. bol rozsudkom Okresného sudu v Bardejove ¢.k. 1T/65/15-73 z 27.07.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 27.07.2015, uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. a V.k J. bol rozsudkom Okresného sudu v Bardejove ¢.k. 1T 44/15-43 z 12.03.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 16.06.2015, uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism. a/ Tr.
zak.

Obz. K. J.

v bode 5/ rozsudku



spoloéne s S. Q., C. J. aK. Q. v presne nezistenej noCnej dobe zo dia 11.09.2016 na 12.09.2016, prisli do
obce Tatranska Strba, okres Poprad, na motorovom vozidle patriacom K. J., znaéky BMW, neznameho
typu a evidenéného Cisla, Cervenej farby, ktoré zaparkovali na ulici Lesnej, vedla Statnej cesty 1/18 a
po predchadzajucej vzajomnej dohode S. Q., K. Q., C. J. a K. J. pristupili k drevenému stanku potravin
MIX Tatry, nachadzajuceho sa na ulici Partizanskej v obci Tatranskéa Strba, okres Poprad, bez popisného
Cisla, nasledne vsetci Styria rukami vytrhli kovovu mreZu okna, nachadzajuceho sa na vychodnej strane
budovy stanku vedla vchodovych dveri, naco sa C. J. presunul k zadnej strane tohto stanku na chodnik,
aby daval pozor, pricom K. Q. tieto kovové mreze hodil do uvedeného okna, ktoré sa nasledkom toho
rozbilo a nasledne S. Q. a K. Q. cez toto rozbité okno vosli dovnutra stanku, priCom K. J. zostal stat pred
rozbitym oknom a do vnutra s nimi nevosiel, pri€om ako boli obaja vo vnutri, presunuli sa za predajny
pult, kde S. Q. z predajného pultu ukradol jednu ffasu 0,7 | alkoholu Tatransky ¢aj 52% v hodnote 16,90
eur a jednu ffaSu 0,7 | alkoholu Tatransky €aj 62% v hodnote 18,90 eur a K. Q. zo Suplika ukradol
finanénu hotovost v sume 57,65 eur, nasledne tym istym oknom zo stanku odisli do zaparkovaného
motorového vozidla, s ktorym odisli na adresy svojich trvalych bydlisk, ukradnuty alkohol po¢as cesty
spolo&ne vypili a za ukradnuté peniaze na neznamom mieste natankovali motorové vozidlo, kde si za
zvySok vSetci kupili cigarety, ¢im si takto prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a tento €in spachali
vlamanim v spolupachatelstve a taktiez spbésobili Skodu kradezou pre podnikatelsky subjekt O. J. - MIX
Tatry, ICO: 47860723, s miestom podnikania Strba, S. Krala &. 690/10, okres Poprad, vo vyske 93,45 eur
a Skodu poskodenim dvojitej sklenenej vyplne okna na stanku vo vySke 30,- eur, pri¢om predmetného
skutku sa K. Q. dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky €in odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dia 27.07.2015 pod sp. zn. 1T/65/15,
pravoplatny 27.07.2015 a K. J. sa predmetného skutku dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo
dfia 12.03.2015 pod sp. zn. 1T/44/15, pravoplatny 16.06.2015.

teda
Obz. K. J.

V bode 3 a bode 4 pism. a/, b/, c/, e/ rozsudku

Spolo&nym pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu
Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim.

V Bode 4 pism. d/ rozsudku

Spoloénym konanim v umysle spachat’ trestny €in sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo
k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni, no k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

V bode 4 pism. a/ az e/ rozsudku

Spoloénym pokraCovacim konanim poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.
Obz. K. Q.

V bode 1 a bode 4 pism. a/, b/, c/, e/ rozsudku

Spoloénym pokraovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mald
8kodu a ¢in spachal zavaznej$im spdsobom konania - viamanim, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

V bode 4 pism. d/ rozsudku

Spoloénym konanim v umysle spachat’ trestny €in sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo

k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni, no k dokonaniu trestného €inu nedoslo, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.



V bode 1 a bode 4 pism. a/ az e/ rozsudku

Spoloénym pokraCovacim konanim poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.
Obz. C. J.

V bode 1, bode 3, bode 4 pism. a/, b/, ¢/, e/ rozsudku

Spolo&nym pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu
8kodu a €in spachal zavaznejsim spdésobom konania - vidmanim.

V bode 4 pism. d/ rozsudku

Spoloénym konanim v umysle spachat trestny €in sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo
k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni, no k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

V bode 4 pism. a/ az e/ rozsudku

Spoloénym pokraCovacim konanim poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.
Obz. S. Q.

V bode 1 rozsudku

Spolo&nym pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu
Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim.

V bode 4 pism. a/, b/, ¢/, e/ rozsudku

Spolo&nym pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu
Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim.

V bode 4 pism. d/ rozsudku

Spoloénym konanim v umysle spachat trestny €in sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo
k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni, no k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

V bode 4 pism. a/ az e/ rozsudku

Spolo¢nym pokraCovacim konanim poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.
Obz. K. J.

V bode 2, bode 3, bode 4 pism. a/, b/, ¢/, e/ a bode 5 rozsudku

Spolo&nym pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu
8kodu a €in spachal zavaznej$im spdsobom konania - viamanim, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

V bode 4 pism. d/ rozsudku

Spoloénym konanim v umysle spachat trestny €in sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo
k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni, no k dokonaniu trestného €inu nedoslo, hoci bol za

taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

V bode 4 pism. a/ az e/ rozsudku



Spoloénym pokraCovacim konanim poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.
Obz. Q. Q.
V bode 3 rozsudku

Spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malud Skodu a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim.

¢im spachali

Obz. K. J.aobz. C. J.

- pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. e/ Tr. zakona v €asti dokonany a v €asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona vo forme
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona v subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Obz. K. Q. aobz. K. J.

- pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. e/ Tr. zakona v &asti dokonany a v Casti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona vo

forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

Obz. S. Q.

V bode 1 rozsudku

- pokraCovaci prec€in kradeZe podla § 212 ods. 2, pism. a/ Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona.

V bode 4 rozsudku

- pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. e/ Tr. zakona v €asti dokonany a v €asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona vo forme
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona v subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Obz. Q. Q.

- Zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona
vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona.

Za to im sud uklada

Obz. K. J.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zadkona s prihliadnutim na § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2 Tr.
z&kona a za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada a zarover sa
uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim sa v skudobnej dobe.



Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sa obZalovanému uréuje skuSobna doba proba¢ného dohladu v
trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdkona sa uklada obZalovanému povinnost spocivajuca v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Obz. K. Q.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s prihliadnutim na § 37 pism. h/, § 38 ods. 4 Tr. zdkona a za pouzitia §
41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (piatich) rokov a 4 (Styroch)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona sud rusi vyrok o treste ulozenom obZalovanému K. Q. trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/18/17 zo diia 03.03.2017, pravoplatnym 17.03.2017, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody
vo vymere 15 mesiacov s podmieneénym odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 3 rokov ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zadkona sud zruSi vyrok o treste ulozenom obZalovanému K. Q. rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/31/18 zo dfia 19.12.2018 pravoplatnym 04.01.2019, ktorym bol
obZalovanému podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazZenia, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 41 ods. 2 Tr zakona sud rusi vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu obZzalovanému K. Q.
zrozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/209/2018 zo dfia 20.03.2019 pravoplatného 20.03.2019
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 41 ods. 2 Tr zakona sud ru8i vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému
Michalovi Q. z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 9T/18/2018 zo dna 16.04.2019 pravoplatného
16.04.2019 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Obz. C. J.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zakona
a za pouzitia § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zdkona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 2 Tr zakona sud rusi vyrok o treste ulozenom obZalovanému C. J. trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/18/17 zo diia 03.03.2017, pravoplatnym 18.03.2017, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov
s podmienecnym odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 3 rokov ako aj vSetky daldie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zrusi vyrok o treste uloZenom obZalovanémuV. J. rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/31/18 zo dfia 19.12.2018 pravoplatnym 04.01.2019, ktorym bol
obZalovanému podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky
nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 41 ods. 2 Tr zakona sud rusi vyrok o upusteni od ulozenia suhrnného trestu obZalovanému C. J.
z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 9T/18/2018 zo dria 16.04.2019 pravoplatného 16.04.2019
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obz. S. Q.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zakona
a za pouZitia § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zdkona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (piatich)
rokov a 6 (Siestich) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona sud zruSi vyrok o treste ulozenom obZalovanému S. Q. rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/31/18 zo dfia 19.12.2018 pravoplatnym 04.01.2019, ktorym bol
obZalovanému podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky
nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona sud zruSi vyrok o treste ulozenom obZalovanému S. Q. rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/44/16 zo dfia 19.12.2018 pravoplatnym 04.01.2019, ktorym bol
obZalovanému podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky
nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 41 ods. 2 Tr zakona sud rus8i vyrok o treste uloZzenom obzalovanému S. Q. trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/18/17 zo diia 03.03.2017, pravoplatnym 18.03.2017, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, Tr. zdkona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 15
mesiacov s podmieneénym odkladom a uréenim skusobnej doby v trvani 3 rokov, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 41 ods. 2 Tr zakona sud rusi vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému S. Q.
z rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/75/2017 zo dia 28.11.2017 pravoplatného 28.11.2017
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 41 ods. 2 Tr zdkona sud rusi vyrok o treste uloZzenom obZalovanému S. Q. rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/209/2018 zo dfia 20.03.2019, pravoplatnym 20.03.2019, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
5 rokov s podmiene&nym odkladom a urenim skusobnej doby v trvani 3 rokov, nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obz. K. J.



Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zakona
a za pouZitia § 41 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona spolocny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (piatich) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr zakona sud rusi vyrok o vine obZalovaného K. J. trestného rozkazu Okresného
sudu Poprad sp. zn. 4T/18/17 zo dia 03.03.2017, pravoplatného 17.03.2017, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona spachaného
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a
cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 41 ods. 3 Tr zakona sud rusi vyrok o vine obzalovaného K. J. rozsudku Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 9T/3/2017 zo diia 14.03.2017, pravoplatného 14.03.2017, ktorym bol obZalovany uznany vinnym
20 zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona a bol mu uloZeny
trest odhatia slobody vo vymere 4 rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia a cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad.

Obz. Q. Q.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienene odklada a zarover sa
uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim sa v sku$obnej dobe.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sa obZalovanému uréuje skuSobna doba proba¢ného dohladu v
trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdkona sa uklada obZalovanému povinnost spocivajuca v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud u klada obzalovanym K. J., K. Q., C. J., S. Q. a K. J. povinnost
nahradit spolo€ne a nerozdielne podkodenym:

- Z. G, nar. XX XX XXXX v Z., bytom A. XX/XX, Z., 8kodu vo vySke 213,94 eur (dvestotrinast eur a
devatdesiatStyri centov);

- N. H., nar. XX.XX.XXXX v I, bytom A. XXX, 8kodu vo vySke 25,- (dvadsatpat) eur;

- B. poistoviia, a.s., so sidlom Krasovského 15, Bratislava, ICO: 00 653 501, $kodu vo vy$ke 460,64 eur
(StyristoSestdesiat eur a Sestdesiatstyri centov);

- S. A, nar. XX XX XXXX vo |., bytom A. XXX/X, I., Skodu vo vySke 226,44 eur (dvestodvadsat3est eur
a Styridsat'styri centov);

-Be. T. I, nar. XX. XX XXXX v D., bytom I.. H. XXX/X, I., 8kodu vo vySke 50,- (patdesiat) eur;

- K. D., nar. XX.XX.XXXX vo C., bytom I.. H. XXX/XX, |., Skodu vo vyske 436,35 eur (StyristotridsatSest
eur a tridsatpat’ centov).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid uklada obzalovanym K. Q., C. J. a S. Q. povinnost nahradit’ spolo¢ne
a nerozdielne poSkodenym:

- K. J., nar. XX XX XXXX vo |., bytom H. XXXX/XX, |. §kodu vo vySke 89,60 eur (osemdesiatdevat eur
a Sestdesiat centov);

- W. R,, nar. XX. XX.XXXX v T., bytom P. XXX, 8kodu vo vySke 46,03 eur (StyridsatSest eur a tri centy).



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud u klad & obzalovanym Q. Q., K. J., C. J. a K. J. povinnost’ nahradit
spolo€ne a nverozdielne poskodenej Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4,
Bratislava, ICO: 00 151 700, Skodu vo vySke 618,04 eur (Seststoosemnast eur a Styri centy).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 41 ods. 3 Tr. zdkona uklada obialovanémuvK. J. povinnost
nahradit’ poskodenej KAPA DAB, spol. s r.0., so sidlom Strojnicka 6, 080 06 Pre3ov, ICO: 31 702 422
8kodu v sume 156,- (stopatdesiatSest) eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 41 ods. 3 Tr. zakona u k|l ad a obzalovanému K. Kavurovi
povinnost nahradit pokodenej Adrei Kokyovej - MIX Tatry, Strba, ul. J. Krala 690/10, Strba, okres
Poprad, spolo¢ne a nerozdielne s obv. Jozefom Lackom, Michalom Lackom a Vojtechom Kotlarom,
ktorym bola tato povinnost uloZena trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/18/2017 zo
dna 03.03.2017 Skodu v sume 123,45 eur (stodvadsattri eur a Styridsatpat’ centov).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku podal na tunajsi sud dna 28.02.2017 obzalobu sp. zn. Pv
364/16/7712-22 na obv. Q. Q., K. J., C. J. a K. J. a to pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ (u obz.K.. aj ods. X pism. b/) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 05.09.2016 v Case okolo 00.30 hod. spoloéne po predchadzajucej vzajomnej dohode sa priviezli
osobnym motorovym vozidlom K. J., ktoré Soféroval I.J. k pohostinstvu E. v obci Mifiovce, okres
Stropkov, kde vykonali vlamanie, a to tak, ze Ladislav Q., K. J. a C. J. nasilim rukami vytrhli mrezu
zabezpecujucu pootvorené okno miestnosti toaliet pohostinstva, nasledne zatial ¢o Q. Q., C. J. a K. J.
davajuc vonku pozor, K. J. cez uvedené okno voSiel do priestorov pohostinstva, odkial z neuzamknutej
zelenej pokladni¢ky nachadzajucej sa na pracovnom pulte vzal finanénu hotovost vo vySke 40,- €, z
polic barového pultu a z priestorov skladu postupne vzal 56 flias rézneho druhu alkoholu, 31 plechoviek
piva a 101 ks réznych cukroviniek, ktoré vyhadzoval cez okno von a nasledne ich vSetci spolu nalozili
do auta a odviezli do obce K., kde vSetok odcudzeny alkohol a cukrovinky skonzumovali, &im vlastnicke
pohostinstva E. S. z K., okres Stropkov kradezou finan¢nej hotovosti, alkoholu a cukroviniek spésobili
Skodu vo vySke 556,22 € a poSkodenim mreze Skodu vo vyske 95,- €, teda spdsobili celkovi Skodu vo
vyske 651,22 €, ktora jej bola poistoviou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. s€asti uhradena, priCom
K. J. uvedeny ¢in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 1T/44/2015
zo dfia 12.03.2015, pravoplatnym dria 16.05.2015, odsudeny za precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v jednocinnom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/
Tr. zakona. Vec bola vedena na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 1T/30/2017.

Prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku podal na tunajsi sud dna 10.05.2017 obzalobu sp. zn. Pv
370/16/7712-18 na obv. K. J., K. Q., C. J., S. Q. a K. J. a to pre pokracovaci precin kradeze z Casti
dokonany podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona (u obv. K. Q. a K. J. aj ods. 3 pism. b/ Tr. zakona)
a v Casti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona v jednoc¢innom subehu s pokracovacim precinom
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- diia 07.09.2016 vo vec€ernych hodinach v obci Marhar okr. Bardejov sa vSetci navzajom dohodli, Ze
pdjdu nie€o ukradnut, preto nasadli do osobného motorového vozidla znacky BMW, evidenéného Eisla
BJ XXX BU, maijitelom ktorého bol K. J. a viedol ho C. J. a v ¢ase od 11.30 hod. 07.09.2016 do 03.30
hod. 08.09.2016 postupne

a/ po prichode k bytovej jednotke €Cislo 78/76 na A. ulici v Z. okr. I., Vojtech J. a K. J. zostali v motorovom
vozidle davat pozor a S. Q., K. Q. a K. J. po vystupeni z vozidla s upravenou plastovou bandaskou a
skrutkovagom prili k osobnému motorovému vozidlu znacky Skoda Felicia evidenéného &isla SK XXX
AT, zaparkovanému na parkovisku pri uvedenej bytovej jednotke, pricom S. Q. si lahol pod uvedené
vozidlo, skrutkovacom prerazil palivovu nadrz a cez takto vytvoreny otvor do plastovej bandasky vypustil
41 benzinu Natural 95 v hodnote 4,94 eur, ku Skode majitelky vozidla Z. G., ktory vyliali do palivovej
nadrze vozidla, na ktorom prisli, priCom poSkodenim palivovej nadrze bola Z. G. spésobena este Skoda
209,- eur.

b/ po prichode na parkovisko pri autobusovej zastavke pred obchodnou spolo¢nostou TESLA, a.s., na
Hviezdoslavovej ulici v Stropkove, C. J. a K. J. zostali v motorovom vozidle davat pozor a S. Q., K.
Q. a K. J. po vystipeni z vozidla s upravenou plastovou bandaskou a skrutkova¢om prisli k osobnému



motorovému vozidlu znacky Skoda Fabia evidenéného gisla SP XXX AN, zaparkovanému na uvedenom
parkovisku, pricom S. Q. si fahol pod uvedené vozidlo, skrutkovacom prerazil palivovu nadrz a cez takto
vytvoreny otvor do plastovej bandasky vypustil 20 | benzinu Natural 95 v hodnote 25 eur, ku 8kode
majitela vozidla N. H., ktory vyliali do palivovej nadrze vozidla, na ktorom prisli, pri€om poSkodenim
palivovej nadrze bola spdsobena este Skoda 460,64 eur spolo¢nosti UNIQA poistovia, a.s. Bratislava,
¢/ po prichode na parkovisko pri obchodnom stredisku Austin Park na Nabreznej ulici vo Svidniku a
zaparkovani vozidla pri osobnom motorovom vozidle znagky Skoda Felicia evidenéného &isla SK 290
AH, C. J., K. J. a K. J. zostali v motorovom vozidle davat pozor a S. Q. a K. Q. po vystupeni z vozidla
s upravenou plastovou bandaskou a skrutkovacom prisli k uvedenému osobnému motorovému vozidlu,
pricom S. Q. si fahol pod toto vozidlo, skrutkovadom prerazil palivovi nadrz a cez takto vytvoreny otvor
do plastovej bandasky vypustil 6 | paliva, ktoré po zisteni, Ze je to motorova nafta vyliali vedfla vozidla,
pricom majitefovi vozidla S. A. spbsobili odcudzenim motorovej nafty Skodu 6,44 eur a poSkodenim
palivovej nadrze kodu 220 eur,

d/ po prichode k bytovym jednotkam pri reStauracii Jasmin na ul. Sov. hrdinov vo Svidniku s imyslom
z novinového stanku pri autobusovej zastavke oproti bytovym jednotkdm cez cestu odcudzit' cigarety,
C. J. a K. J. zostali v motorovom vozidle davat pozor a S. Q. , K. Q. a K. J. po vystupeni z vozidla
prisli k uvedenému novinovému stanku, kde sa snazili rukami vytrhnat kovovu mrezu na predajnom
okienku €o sa im v3ak nepodarilo, nasledne prelomili drevenu dosku pod uvedenym okienkom a S. Q.
skrutkovacom vypacili kovové dvierka v oblasti zdmku na skrinke z boku novinového stanku, ktora bola
prazdna, no v dalSom konani nepokracovali, lebo boli vyruSeni prichadzajucim vozidlom policie a po
ukryti sa nasledne usli, pricom poSkodenim zamku na skrinke spdsobili majitelke novinového stanku
Bc. T. I. 8kodu 50 eur,-

e/ po prichode na parkovisko pri kine Dukla na ul. Sov. hrdinov vo Svidniku a zaparkovani vozidla pri
osobnom motorovom vozidle znatky Skoda Fabia eviden&ného &isla SK 433 AH, C. J. a K. J. zostali
v motorovom vozidle davat pozor a S. Q., K. Q. a K. J. po vystupeni z vozidla s upravenou plastovou
bandaskou a skrutkovac¢om prisli k uvedenému osobnému motorovému vozidlu, pri€om S. Q. si lahol pod
toto vozidlo, skrutkovacom prisli k uvedenému osobnému vozidlu, pricom S. Q. si fahol pod toto vozidlo,
skrutkovatom prerazil palivovu nadrz a cez takto vytvoreny otvor do plastovej bandasky vypustil 25 |
benzinu Natural 95 v hodnote 31,35 eur ku Skode majitela vozidla K. D., ktory vyliali do palivovej nadrze
vozidla, na ktorom prisli, prifom poskodenim palivovej nadrze bola K. D. spbdsobena Skoda 436,35 eur,
hoci K. Q. bol rozsudkom Okresného sudu v Bardejove ¢.k. 1T/65/15-73 z 27.07.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 27.07.2015, uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. a V. J. bol rozsudkom Okresného sudu v Bardejove &.k. 1T 44/15-43 z 12.03.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 16.06.2015, uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods.2 pism. a/ Tr.
zak. Vec bola vedena na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 1T/62/2017.

Prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku podal na tunajSi sud dia 11.07.2017 obzZalobu sp. zn. Pv
425/16/7712-17 na obv. C. J., S. Q. a K. Q. a to pre precin kradeZze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona (u obv. K. Q. aj ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona) na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 15.08.2016 v no&nych hodinach pocas jazdy z obce Marhan, okr. Bardejov do Stropkova na
osobnom motorovom vozidle znacky Skoda Felicia, nezisteného evidenéného &isla, ktoré viedol C. J., po
zisteni, Ze im dochadza benzin, sa navzajom dohodli, Ze ukradnu benzin, a preto 15.08.2016 postupne
a/ okolo 00.15 hod. po prichode do obce Mifovce, okr. Stropkov k osobnému motorovému vozidlu znacky
Skoda Felicia eviden&ného &isla SP-116AD zaparkovanému na miestnej komunikéacii pred rodinnym
domov &islo 31, C. J. zostal vo vozidle davat pozor a S. Q. a K. Q. po vystupeni z vozidla s upravenou
plastovou bandaskou a skrutkovadom prisli k zaparkovanému vozidlu, pricom S. Q. si lahol pod toto
vozidlo, skrutkovatom prerazil palivovu nadrz a cez takto vytvoreny otvor do plastovej bandasky vypustil
40 | benzinu Natural 95 v hodnote 53,04 eur, ku 8kode majitela vozidla K. J., ktory vyliali do palivovej
nadrze vozidla na ktorom prisli, pri¢om poskodenim palivovej nadrze bola K. J. spésobena este Skoda
40 €,

b/ po prichode na parkovisko pri bytovej jednotke €. 188 v obci Chot&a, okr. Stropkov, C. J. zostal
vo vozidle davat pozor a S. Q. a K. Q. po vystipeni z vozidla s upravenou plastovou bandaskou
a skrutkovadom prisli k osobnému motorovému vozidlu znacky Skoda Felicia evidenéného &isla SP
XXXAA zaparkovanému na uvedenom parkovisku, pricom S. Q. si lahol pod toto vozidlo, skrutkovadom
prerazil palivovl nadrz a cez takto vytvoreny otvor do plastovej bandasky vypustil 5 | benzinu Natural 95
v hodnote 6,63 eur, ku Skode majitelky vozidla W. R., ktory vyliali do palivovej nadrze vozidla na ktorom
prisli, pricom poSkodenim palivovej nadrze bola W. R. spésobenéa este Skoda 40 eur, hoci K. Q. bol
rozsudkom Okresného sudu v Bardejove €.k. 1T/65/15-73 z 27.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost



27.02.2015, uznany vinnym z pre€inu kradeZze § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona. Vec
bola vedena na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 1T/88/2017.

Na hlavnom pojednavani dia 22.05.2017 boli veci vedené pod sp. zn. 1T/30/2017 a 1T/62/2017 a dha
26.07.2017 veci vedené pod sp. zn. 1T/62/2017 a 1T/88/2017 spojené na spolo¢né konanie s tym, Ze
budu vedené pod sp zn. 1T/62/2017.

Na hlavnom pojednavani obz. K. J., C. J., S. Q., K. J. a Q. Q. urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. por., Ze su vinni zo vSetkych skutkov v obZalob&ch a obZz. K. Q. urobil takéto vyhldsenie vo vztahu
k skutkom v obZalobe Pv 370/16/7712-18, no vo vztahu k skutkom v obZalobe Pv 425/16/7712-17 urobil
vyhlasenie, Ze je nevinny.

Vzhfadom na to, Ze obZalovani (s vynimkou K. Q. pokial ide o obZalobu Pv 425/16/7712-17) po
zakonnom pouceni vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov v obZalobach, sud u nich v zmysle § 333
ods. 3 Tr. por. otazkami zistil:

pism. c/ - €i rozumeju, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu,

pism. d/ - &i boli pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & im

bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s nim mohli radit o

spbsobe obhajoby,

pism. f/ - &i rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov,

pism. g/ - &i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestné Ciny
im kladené za vinu,

pism. h/ - &i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky, ktoré sa im kladu za
vinu.

Na vSetky tieto otazky obz. K. Q. (vo vztahu k obzalobe Pv 370/16/7712-18), C. J., S. Q. K. J.a Q. Q.
odpovedali ,ANO*. Obz. K. J. odpovedal na otazku, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestného
¢inu, ,NIE".

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€¢om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie obZalovanych, ktori urobili vyhlasenie o vine . Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr.
poriadku uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovanych prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutkov, sa nevykond, teda ¢o do vyroku o vine a na
hlavnom pojednavani sa vykona iba dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu ako aj
o nahrade Skody. Vzhladom na to, Ze obZalovany K. Q. poprel spachanie skutku uvedeného v obZalobe
Pv 425/16/7712-17 a obZalovany K. J. neodpovedal na v3etky otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku
»,ano“, a tak sud neprijal jeho vyhlasenie o vine, vo vztahu k obz. K. J. a vo vztahu k obz. K. Q. pokial
ide o skutok uvedeny v obZalobe Pv 425/16/7712-17 sud vykonal dokazovanie a rozhodoval aj o vine.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZzalovaného K. J. a preéitanim jeho
vypovedi z pripravného konania, obZalovaného K. Q. a precitanim jeho vypovedi z pripravného
konania, obZalovaného C. J. a precitanim jeho vypovedi z pripravného konania, obZalovaného S. Q.,
obzalovaného K. Kavura a precitanim jeho vypovede z pripravného konania, precitanim vypovede z
pripravného konania obZalovaného Q. Q., precitanim zapisnic o vypovediach svedkov E. S., S.. S.
S,Z G,N. H,S A,Bc. T.I, K D,S. K J, K J, W R. odbornymi vyjadreniami o vySke
Skody, listinnymi dékazmi a to: dokladmi poistovne, vypisom zo Zivnostenského registra, zapisnicou
o ohliadke miesta €inu s planikom a fotodokumentaciou, oznamenim o registracii Skodovej udalosti a
dokumentaciou k nej, odpismi z registra trestov, vypismi z evidencie priestupkov, spravami o povesti,
uzneseniami o vzneseni obvineni a doru€enkami, potvrdenim o zamestnani a vyplatnymi paskami obz.
K. J. a pripojenymi spismi: Okresného sudu Svidnik sp. zn. 9T/3/2017, 9T/18/2018, Okresného sudu
Poprad sp. zn. 4T/18/2017 a Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/65/2015, 1T/44/2018, 2T/5/2017,
1T/31/2018, 2T/95/2018, 2T/209/2018, 1T/44/2015, 1T/44/2016, 2T/75/2017 a 0T/37/2018.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Vina



Obz. K. J. sa priznal k spachaniu v8etkym skutkov v oboch obZalobach, ktoré sa ho tykali
(Pv370/16/7712-18 a Pv364/16/7712-22), pricom dovodom, pre ktory sud neprijal jeho vyhlasenie o vine
bolo to, Ze neodpovedal na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 Tr. por. ,ano“. Aj v ramci nasledného
vysluchu sa k spachaniu vSetkych tychto skutkov priznal a po precitani zapisnic z jeho vypovedi v
pripravnom konani potvrdil, Ze aj jeho predoslé vypovede boli pravdivé (aj v nich sa priznaval). Nakoniec
zo spachania tychto skutkov ho usveddili svojimi vypovedami aj ostatni spoluobZalovani.

Obz. K. Q. poprel spachanie skutkov uvedenych v obZalobe Pv 425/16/7712-17 (kradez v obciach
Mifilovce a Chotta oznadena v skutkovej vete tohto rozsudku ako bod 1 rozsudku), ked uviedol, Ze
tam vObec nebol, no policajti na neho tlacili, aby to vzal na seba. Zo spachania tychto skutkov je ale
obzalovany K. Q. usved€ovany oboma spoluobzalovanymi, ktori tieto skutky spachali s nim a to obz. S.
Q. a C. J.. V.. S. Q. agj na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani vypovedal, ze C. J. sedel
v aute, kym K. Q. iSiel k autu spolu s nim a Ze to bol prave K. Q., kto benzin prevzal a nalial do auta.
Obz. C. J. si na hlavhom pojednavani nespomenul na okolnosti tykajuce sa uvedenych skutkov, no po
precitani jeho vypovede z pripravného konania (kedy vypovedal, Ze kym on v aute daval pozor, K. Q.
s S. Q. stahovali benzin z aut) potvrdil, Ze to bolo tak a Ze takto vypovedal sam, priCom poprel, Ze by
ho bili policajti. Obz. S. Q. sice na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v pripravnom konani mal byt na
neho vyvijany natlak na policii, av8ak su€asne povedal, Ze sa natlaku nepodvolil a priznal sa len k tomu,
¢o spachal, pricom tak na hlavhom pojednavani ako aj v pripravnom konani vypovedal, Ze predmetné
skutky spachal aj obz. K. Q.. NavySe vSetci traja pachatelia predmetnych skutkov (K. Q., S. Q. a C. J.)
riadne podpisali zapisnice o ich vypovediach v pripravhom konani bez namietok a aj samotny obz. K.
Q. potvrdil, Ze boli vypo€uvani oddelene (kazdy sam). ObZalovany K. Q. sa aj vo vztahu k skutkom v
obzalobe Pv 425/16/7712-17 v pripravhom konani najprv priznal, zapisnicu riadne bez vyhrad podpisal,
a tak sud jeho vypoved na hlavhom pojednavani o udajnom donuteni k priznaniu zo strany policie,
vyhodnotil ako u&elovu.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutkov (obz. K. J. prave na otazku, & porozumel pravnej kvalifikacii
skutkov ako trestnych €inov, odpovedal ,nie®), tak sud pripomina, Ze tak obz. K. J. ako aj obz. K. Q. su
uznani vinnymi zo skutkov z 2 obZalob (obz. K. J. v bodoch 3 a 4 a K. Q. v bodoch 1 a 4 rozsudku),
pricom vo v8etkych pripadoch si viamanim do palivovych nadrzi vozidiel v bodoch 1 a 4 a pohostinstva
v obci Mifiovce v bode 3 (t.j. v zmysle § 122 ods. 4 Tr. zadkona vniknutim do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky pouZitim sily)
spolo€nym pokracovacim konanim prisvojili cudziu vec (pohonné hmoty z motorovych vozidiel a finanénu
hotovost, alkohol a cukrovinky z pohostinstva) tym, Ze sa ich zmocnili a spdsobili tym mali Skodu
(8kodu v suhrne vysSiu ako 266 eur). V bode 4 pism. d/ rozsudku sa spoloénym konanim v umysle
spachat trestny &in dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci tym,
Ze sa jej zmocnia, no k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo (pri reStauracii Jasmin vo Svidniku sa pokusili
vlamanim ukradnut cigarety z novinového stanku, no boli vyruSeni prichadzajucim vozidlom policie).
Obzalovany K. Q. sa takychto konani dopustil aj napriek tomu, Ze bol za takyto &in v predchadzajicich
24 mesiacoch odsudeny, kedZe skutkov sa dopustil 15.08.2016 a 07.09.2016, hoci bol za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov
C.k. 1T/65/2015-73 z 27.07.2015 pravoplatnym 27.07.2015. Preto bolo toto konanie obZalovanych K.
J. a K. Q. kvalifikované ako pokracovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr zakona v €asti dokonany a v &asti v Stadiu pokusu vo forme
spolupachatelstva (u obz. K. Q. aj podfa ods. 3 pism. b/ Tr. zakona vzhladom na vy$Sie uvedenu recidivu
v obdobi poslednych 24 mesiacov). Okrem toho sa v subehu so zlo€inom kradeZe dopustili obaja aj
precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, kedZe spolo€nym konanim poskodili
cudziu vec (nadrze viacerych motorovych vozidiel, mreze pohostinstva v K. a zamku novinového stanku
vo Svidniku) a spdsobili tak v suhrne na tychto veciach Skodu vysSiu ako 266 eur, t.j. malu Skodu.

Preto sud uznal v8etkych obzalovanych vinnymi tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

U obz. S. Q. sud v zmysle § 122 ods. 13 Tr. zdkona neposudil skutky v bodoch 1 a 4 rozsudku
ako Ciastkové utoky pokragovacieho trestného Cinu (t.j. ako jeden trestny €in) ale ako 2 samostatné
trestné Ciny, pretoze medzi ich spachanim (medzi diiom 15.08.2016 a diiom 07.09.2016, konkrétne
dna 03.09.2016 mu bolo doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia za skutok, za ktory bol odsudeny
Okresnym sudom Bardejov sp. zn. 2T/75/2017 - kradez vlamanim do ZS v Marhani).



Trest

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZzeného obZalovanym sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestnych &inov a jeho nasledkom, zavinenim, polahcéujucimi a pritazujucimi okolnostami,
osobami pachatefov, ich pomermi a moznostou ich napravy.

Obz. K. J.

U obzalovaného K. J. sud zistil 2 pofah&ujuce okolnosti, kedZe sa k v8etkym trestnym €inom priznal a
uprimne ich olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a Ze vyhlasenim o vine a vypovedou vo vztahu k ostatnym
spoluobZalovanym napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti (§ 36 pism. n/ Tr. zakona). Zaroveri ale
zistil aj 2 pritazujuce okolnosti, kedZe spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona) a to aj
zlo€in kradeze a aj precin poSkodzovania cudzej veci, za €o mu ukladal trest uhrnny a uz bol za trestny
¢in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona), kedZe pred spachanim predmetnych trestnych inov bol 7x
odsudeny, z €oho len pre 4 odsudenia plati, Ze sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Pred spachanim
predmetnych trestnych €inov bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 1T/25/2013 zo diia 28.03.2013 na nepodmienelny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov za
marenie vykonu uradného rozhodnutia a ohrozenie pod vplyvom navykovej latky. U obz. K. J. tak sud
zistil rovnost pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti (2:2).

Obzalovany K. J. sa dopustil viacerych umyselnych trestnych &inov (kradeze a poSkodzovanie cudzej
veci) viacerymi skutkami (dfia 05.09.2016 a 07.09.2016), z ktorych je kradez podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b/ Tr. zakona zlo¢inom (trestna sadzba 3 az 10 rokov), a tak sud ukladal obZalovanému trest
s prihliadnutim na § 41 ods. 2 Tr. zdkona, podla ktorého sa v takom pripade horna hranica trestnej
sadzby odniatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného zvySuje o jednu tretinu, t.j. na 13
rokov a 4 mesiace (10 rokov horna hranica + 3 roky a 4 mesiace ako 1/3 z 10 rokov). Sud tak ukladal
obzalovanému K.ovi J. trest pri trestnej sadzbe 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace.

Obzalovany X J. Ziadal, aby mu sud uloZil pefiazny trest. Ten mu ale vzhladom na vy3Sie uvedendu trestnu
sadzbu nebolo mozné ulozit, pretoZe podla druhej vety § 34 ods. 6 Tr. zdkona za trestny €in, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud uloZit trest odfiatia slobody.

Po prihliadnuti na osobu obZalovaného K. J. ale aj okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu
mdbze byt naplneny aj vtedy, ak mu sud ulozZi trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
(vo vymere 3 rokov) s podmiene¢nym odkladom a ulozenim probaéného dohladu nad jeho spravanim.
Je sice pravdou, Ze vzhladom na predchadzajuci Zivot obZalovaného (ktory bol v minulosti opakovane
odsudeny za umyselné trestné &iny vratene trestnych €inov kradeze, za €o bol aj vo vykone trestu odniatia
slobody), obZalovany sa predmetnych trestnych &inov nedopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia ¢i podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a prihliadat je potrebné aj
na zaujmy poskodenych. Trestna Cinnost, ktorej sa obzalovany K. J. s ostatnymi spoluobzalovanymi
v tomto pripade dopustil, je podfa nazoru sudu prejavom absolutnej neucty k majetku inych ludi, ked
najma v bode 4 rozsudku boli schopni opakovane aj pri vidine minimalneho majetkového prospechu
(natankovania benzinu do auta) spdsobit podstatne vyssiu Skodu (v pism. a/ vypustili 4 litre benzinu
v hodnote 4,94 eur, no poSkodenim nadrze spbsobili Skodu 209,- eur; v pism. b/ vypustili 20 litrov
benzinu v hodnote 25,- eur, no poSkodenim nadrze spbsobili Skodu 460,64 eur; v pism. ¢/ vypustili 6
litrov paliva v hodnote 6,44 eur, no poSkodenim nadrze spdsobili Skodu 220,- eur; v pism. e/ vypustili 25
litrov paliva v hodnote 31,35 eur, no poskodenim nadrze spdsobili $kodu 436,35 eur). Skodu sposobili
ludom, ktori si ni¢ netusiaci zaparkovali svoje motorové vozidla na noc pred obydlim a ak svoje motorové
vozidla nemali havarijne poistené, boli nuteni si ich opravu hradit sami. ObZalovany K. J. prejavil volu
nahradit spbésobenu 8kodu a aj vblu zaplatit’ pefiazny trest s poukazom na to, Ze je zamestnany (k
¢omu predlozil aj vyplatné pasky). Obzalovany bude mat’ moznost’ Uprimnost tychto svojich slov naplinit
a to v skuSobnej dobe, ktord mu sud uréil na 4 roky. Vzhfadom na vysku spdsobenej Skody, to Ze
ostatnym spoluobZalovanym (s vynimkou obz. Q. Q., ktorého ucast’ na trestnej €innosti a aj podiel na
spOsobenej Skode bol najmensi) sud uloZil nepodmienecné tresty odiatia slobody a aj ich majetkovu
situaciu je malo pravdepodobné, Zze by sa poskodeni v blizkej dobe (alebo dokonca vdbec niekedy)



dockali nahrady spdsobenej Skody od ostatnych spoluobzalovanych. Preto bude na obZalovanom K.
J., aby preukazal, Ze svoje skutky naozaj uprimne olutoval a Ze urobi vSetko pre to, aby nahradil
spOsobenu skodu, ako deklaroval, kedZe na rozdiel od ostatnych (s vynimkou obz. Q. Q.) ako jediny
nie je odsudeny na nepodmienelny trest odnatia slobody, a tak bude méct nadalej pracovat a $kodu
splacat. Sud mu totiz podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zakona ako sucast probaéného dohladu ulozil
aj povinnost spoé&ivajucu v prikaze nahradit v ski$obnej dobe spésobenu $kodu. Skoda, ktord méa obz.
K. J. nahradit, predstavuje spolu 2.030,41 eur (za skutok spachany dria 05.09.2016 sumu 618,04 eur a
za skutok spachany dria 07.09.2016 spolu 1.412,37 eur). Ide o pomerne vysoku sumu, avSak vzhfadom
na stanovenu dizku skusobnej doby 4 roky ma obZalovany dostatok asu na to, aby ju nahradil (pri
rozvrhnuti 4 rokov na mesiace je to suma 42,30 eur mesacne). Vzhladom na to, Ze obzZalovany K. J. tato
Skodu nespdsobil sam, ale spoloénym konanim s ostatnymi spolupachatefmi, sud povinnost nahradit
Skodu uloZil spolo€ne a nerozdielne, o znamena, Ze v rozsahu uhradenia Skody jednym z nich, zanika
povinnost ostatnym. Kazdopadne povinnost obz. K. J. nahradit $kodu bude splnena az vtedy, ked bude
S8koda, na nahradu, ktorej je zaviazany on, uhradena v celom rozsahu.

Podla nazoru sudu uloZenie tejto povinnosti pod hrozbou premeny podmiene&ného trestu odnatia
slobody vo vymere 3 rokov na trest nepodmieneény modze u obz. K. J. naplnit ucel trestu viac,
ako samotny vykon trestu odfatia slobody a sucasne mézZe viest k skorSiemu uspokojeniu narokov
poskodenych. Obzalovany sa pri kazdom jednom eure, ktoré zarobi svojou pracou a ktoré bude musiet’
vyplatit na ndhradu nim spdsobenej Skody, mdze zamysliet, & mu pachanie trestnej €innosti stalo za to,
najma &i mu stélo za to kvéli par litrom benzinu na prevezenie sa na aute spésobit niekolko sto eurovu
Skodu, ktord musi splacat. SkuSobna doba 4 rokov (ktora zag&ne plynut po pravoplatnosti rozsudku) je
dobou, pocas ktorej obZalovany bude musiet viest riadny Zivot, plnit podmienky proba&ného dohfadu a
nahradit spésobenu Skodu, lebo inak mdze sud rozhodnut, Ze trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov
vykona.

Obz. K. Q.

Pri obz. K. Q. sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost' a naopak, zistil jednu pritaZujicu okolnost podla
§ 37 pism. h/ Tr. zakona, kedZe spachal viac trestnych €inov - okrem toho, Ze ho sud tymto rozsudkom
uznava vinnym z pokraCovacieho zlo&inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/
Tr. zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. Zakona, uklada mu aj
suhrnny trest. ObZalovany K. Q. mal pred spachanim predmetnych trestnych &inov 2 zaznamy v registri
trestov, z toho vo vztahu k jednému sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny (rozsudok OS Bardejov
sp., zn. 1T/54/2013) a druhé odsudenie (rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/65/2015) je
okolnostou, na ktoru sud prihliadol ako na kvalifikany znak pri posudzovani jeho konania ako trestného
Cinu kradeZe podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona. Na tieto odsudenia preto sid nemohol prihliadat ako
na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, t.j. Ze by uz bol za trestny €in odsudeny, ale na
druhej strane branili tomu, aby sud pri hodnoteni jeho osoby mohol konstatovat, Ze by pred spachanim
predmetnych trestnych &inov viedol riadny Zivot. Pri obZalovanom tak sud zistil prevahu pritazujucich
okolnosti nad okolnostami polah&ujucimi v pomere 1:0.

Obzalovany K. Q. sa dopustil viacerych umyselnych trestnych &inov (kradezi a poSkodzovania cudzej
veci) viacerymi skutkami (dfa 15.08.2016 a 07.09.2016 a taktiez spachal dalSimi skutkami aj trestné
¢iny, vo vztahu ku ktorym sud uklada suhrnny trest), z ktorych je kradez podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona zlo€inom (trestna sadzba 3 az 10 rokov), a tak sud ukladal obZalovanému
trest s prihliadnutim na § 41 ods. 2 Tr. zakona, podla ktorého sa v takom pripade horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného zvySuje o jednu tretinu, t.j. na 13
rokov a 4 mesiace (10 rokov horna hranica + 3 roky a 4 mesiace ako 1/3 z 10 rokov).

Pri ukladani trestu sud aplikoval aj ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zdkona, podla ktorého sa pri prevahe
pritazujucich okolnosti zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
pricom zakladom na zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby (§ 38 ods. 8 Tr. zakona). Sud tak ukladal obZalovanému K. Q. trest pri
trestnej sadzbe 5 rokov a 4 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace. Dolna hranica trestnej sadzby (3 roky)
sa totiz pre prevahu pritazujucich okolnosti zvySila o 1/3 zo 7 rokov (84 mesiacov) ako rozdielu medzi
hornou hranicou 10 rokov a dolnou hranicou 3 roky, t.j. o 2 roky a 4 mesiace (28 mesiacov).



Aj s ohladom na to, Ze pri aplikacii tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zakona sud neukladal
trest v hornej polovici zvySenej trestnej sadzby ako aj na to, Ze sud ukladal trest suhrnny k trestu, ktory
obZalovany uz vykonava vo vymere 3 rokov nepodmienecne (rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 1T/31/2018), prihliadnutie na ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zédkona sud nepovazoval za neprimerane
prisne tak, aby aplikoval ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zakona.

Obzalovanému K. Q. uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace je tak na
dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zakona, ¢o sud povaZuje za primerané s
ohladom na osobu obZalovaného a okolnosti pripadu - obzalovany sa dopustil viacerych trestnych ¢inov
viacerymi skutkami (okrem viacerych skutkov, ktoré boli predmetom tohto konania, sa dopustil aj dal8ich
trestnych €inov, vo vztahu, ku ktorym sud uklada trest suhrnny a aj tam iSlo o trestné &iny kradeze),
pricom najma spdsob ich vykonania, ked obZalovany tym, Ze bol spolu s ostatnymi spoluobzalovanymi
schopny kvéli vopred neznamemu mnoZstvu benzinu na natankovanie vozidla opakovane spésobit inym
ludom podstatne vysSie Skody, svedZ&i o absolutnej neucte k majetku inych. Aj ked na predoslé odsudenia
obzalovaného nebolo mozné prihliadat ako na pritazujucu okolnost, bolo na ne mozné prihliadat pri
hodnoteni jeho osoby. Obzalovany sa tak pred spachanim predmetnych skutkov, ako aj po ich spachani
(odsudenia, ku ktorym sud uklada suhrnny trest) dopustal trestnych &inov kradeZe - individualnej
recidivy a bol aj vo vykone trestu odnatia slobody, kedy trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/65/2015 vykonal 24.04.2016,
t.j. ani nie 4 mesiace pred prvym zo skutkov, ktoré su predmetom tohto konania. U obZalovaného K.
Q. tak ani vykon trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov neviedol k naprave a obZalovany sa vo
velmi kratkom ¢asovom obdobi po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dopustal a to pomerne
frekventovane opatovne majetkovej trestnej €innosti - z vykonu trestu bol prepusteny 24.04.2016 a
trestnu Cinnost' pachal 15.08.2016 a 07.09.2016 (ta je predmetom tohto konania), 08.09.2016 (rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/31/2018), 11.09.2016 (trestny rozkaz Okresného sudu Poprad
sp. zn. 4T/18/2017), 24.07.2017 (rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 9T/18/2018), 09.02.2018
(rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/209/2018).

Vzhladom na vy$Sie uvedenu €asovu suvislost pachania rovnakej trestnej ¢innosti obZalovanym K. Q.
sud skumal, €i sa nejedna o Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného ¢inu a &i nie je potrebné ukladat
spoloCny trest podfa § 41 ods. 3 Tr. zakona, resp. i ide o subeh trestnych €inov, kedy je potrebné
ukladat’ suhrnny trest, alebo o recidivu, kedy by sa mal ukladat trest samostatny a dospel k zaveru, Ze
je potrebné ukladat trest suhrnny.

Obzalovany sa dopustil trestnych ¢inov 15.08.2016 a 07.09.2016 (tie s predmetom tohto konania),
08.09.2016 (Okresny sud Bardejov sp. zn. 1T/31/2018 - ten bol spachany v Ceskej republike a v zmysle
§ 122 ods. 10 Tr. zdkona nemdze byt Ciastkovym utokom pokracovacieho trestného ¢€inu) a 11.09.2016
(Okresny sud Poprad sp. zn. 4T/18/2017) skér, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz vo veci Okresného
sudu Poprad sp. zn. 4T/18/2017 (ten mu bol doru¢eny 08.03.2017). Nasledne ale doslo k pochybeniu,
ked Okresny sud Bardejov v rozsudku sp. zn. 2T/209/2018 zo dna 20.03.2019 pravoplatnym v ten isty
den pri skutku spachanom 09.02.2018 (t.j. po doru€eni uvedeného trestného rozkazu Okresného sudu
Poprad) upustil od uloZzenia suhrnného trestu, pretoZze povaZzoval trest ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 1T/31/2018 za skutok spachany obZalovanym 08.09.2016 (t.j. pred doru€enim
uvedeného trestného rozkazu Okresného sudu Poprad) za dostato€ny. Okresny sud Bardejov pred tym
rozsudkom sp. zn. 1T/31/2018 zrusil vyrok o treste obZalovaného K. Q. z trestného rozkazu Okresného
sudu Poprad sp. zn. 4T/18/2017 a ulozil mu trest suhrnny. Na to nadvazoval aj rozsudok Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 9T/18/2018 zo dia 16.04.2019, ktorym sud u obz. K. Q. upustil od ulozenia sihrnného
trestu, pretoZze povazoval trest uloZzeny Okresnym sudom Bardejov sp. zn. 1T/31/2018 za dostato¢ny.
Okresny sud Bardejov tak v konani pod sp. zn. 2T/209/2018 nespravne posudil trestny &in spachany
pred doruenim trestného rozkazu, ako aj trestny €in spachany po jeho doruceni ako trestné Ciny v
subehu, pri ktorych by sa mal ukladat suhrnny trest (od jeho uloZenia sud upustil), a kedZe rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/209/2018 je pravoplatny, tento stav nie je mozné napravat v tomto
konani. Sud musi pri ukladani trestu vychadzat z pravneho stavu, hoc nespravne zaloZeného, aj v tomto
konani (vid primerane B 1/1985), a preto posudzoval vSetky vysSie uvedené trestné €iny, za ktoré uz bol
obz. K. Q. odsudeny v inych konaniach, za samostatné trestné €iny vo vzajomnom subehu a ukladal vo
vztahu k nim trest sihrnny za su€asného zrusenia ich vyrokov o treste, ako aj vSetkych rozhodnuti na
tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ako vzhfadom ku zmene, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Ukladanie suhrnného trestu (za stavu, ked aj bez prihliadnutia na iné odsudenia su splnené podmienky



na aplikovanie tzv. asperacnej zasady a aj na prihliadnutie k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/
Tr. zakona) je pre pachatela priaznivejSie ako ukladanie samostatného (dalSieho) trestu.

Vzhladom na to, Ze obZ. K. Q. bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim predmetnych trestnych &inov
vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny €in (naposledy vykonal trest odfatia slobody dnia
24.04.2016 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona vo veci Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 1T/65/2015), sud rozhodol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&kona o jeho zaradeni
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obz. C. J.

U obzalovaného C. J. sud zistil jednu polahé&ujicu okolnost, kedZe sa k vdetkym trestnym &inom priznal
a uprimne ich olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a jednu pritazujucu okolnost, kedZe spachal viac
trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zdkona) - okrem toho, Ze ho sud tymto rozsudkom uznava vinnym z
pokracovacieho zlo¢inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. z&kona v subehu
s prec¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, uklada mu aj suhrnny trest. Obz.
C. J. bol pred spachanim predmetnych skutkov 4x odsudeny, no v3etky tieto odsudenia su zahladené a
na obzalovaného sa hfadi, akoby nebol odsudeny, a tak nebolo mozné konstatovat' pritazujicu okolnost
podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona, no ani polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zdkona. U obZz. C.
J. tak sud zistil rovnost’ polahCujucich a pritazujucich okolnosti (1:1).

Obzalovany C. J. sa dopustil viacerych umyselnych trestnych inov (kradeZe a poSkodzovanie cudzej
veci) viacerymi skutkami (dria 15.08.2016, 05.09.2016 a 07.09.2016 a taktiez spachal dalSimi skutkami
aj trestné Ciny, vo vztahu ku ktorym sud uklada suhrnny trest), z ktorych je kradez podfa § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona zlo&inom (trestna sadzba 3 az 10 rokov), a tak sud ukladal obZalovanému
trest s prihliadnutim na § 41 ods. 2 Tr. zakona, podla ktorého sa v takom pripade horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného zvySuje o jednu tretinu, t.j. na 13
rokov a 4 mesiace (10 rokov horna hranica + 3 roky a 4 mesiace ako 1/3 z 10 rokov). Sud tak ukladal
obzalovanému C. J. trest pri trestnej sadzbe 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace.

Aj pri obZalovanom C. J. sud zistil pochybenie pri ukladani trestu pri predoslom odsudeni, ked Okresny
sud Svidnik rozsudkom sp. zn. 9T/18/2018 zo dria 16.04.2019 u obZalovaného upustil od uloZenia
suhrnného trestu, pretoze povazoval trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
1T/31/2018 zo dfia 19.12.2018 za dostatoCny aj napriek tomu, Ze tieto trestné Ciny neboli v subehu
(skutok vo veci 1T/31/2018 bol spachany 09.09.2016 a vo veci 9T/18/2018 dfia 25.07.2017, hoci medzi
nimi bol obZalovanému doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/18/2017 zo dna
03.03.2017), a tak bol sud pri ukladani trestu obZalovanému C. J. rovnako ako pri obZalovanom K. Q.
viazany tym, Ze skutky, ktoré su predmetom tohto konania, su vo vzajomnom subehu so skutkami, za
ktoré bol obz. C. J. odsudeny Okresnym sudom Poprad trestnym rozkazom sp. zn. 4T/18/2017 zo dna
03.03.2017 (skutok spachany 12.09.2016), Okresnym sudom Bardejov rozsudkom sp. zn. 1T/31/2018
zo dna 19.12.2018 (skutok spachany 09.09.2016) a Okresnym sudom Svidnik rozsudkom sp. zn.
9T/18/2018 zo dria 16.04.2019 (skutok spachany 25.07.2017), a preto sud ukladal vo vztahu k tymto
odsudeniam trest suhrnny (bliz8ie odévodnenie vid v €asti odévodnenia trestu obz. K. Q.). Skutky, ktoré
su predmetom tohto konania, boli v subehu (resp. ak by sud nebol viazany pravoplatnym zaverom o
subehu, tak by mohlo ist aj o Ciastkové utoky pokraovacieho trestného €inu) so skutkom, za ktory
bol obz. C. J. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/18/2017, vo vztahu k
odsudeniu Okresnym sudom Poprad sp. zn. 4T/18/2017 ukladal suhrnny trest Okresny sud Bardejov vo
veci 1T/31/2018 a vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Bardejov sp. zn. 1T/31/2018 Okresny sud
Svidnik upustal od uloZenia suhrnného trestu vo veci sp. zn. 9T/18/2018.

Vzhfadom na to, Ze sud u obZz. C. J. ukladal suhrnny trest k vy$3ie uvedenym odsudeniam, zrusil vyroky
o treste z uvedenych rozhodnuti (aj vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu), ako aj dalSie vyroky
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom ku zmene, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Zaroven sud v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zdkona nemohol obz. C. J. uloZit' trest miernejsi ako bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/31/2018, a to 3 roky nepodmienecne. Suhrnny trest
vo vymere 4 rokov nepodmienecne sud povazoval za primerany s ohfadom na osobu obZalovaného
C. J. (aj ked sa na obzalovaného vo vztahu k v8etkym odsudeniam predchadzajucim spachaniu
predmetnych skutkov hladi, akoby nebol odsudeny, nebrani to v prihliadnuti na ne pri hodnoteni osoby



obZalovaného), ako aj okolnosti pripadu, kedZe ho uznal vinnym zo v8etkych skutkov vo vsetkych 3
podanych obZalobach a ukladal mu suhrnny trest k dalS§im 3 odsudeniam, pri€com obzalovany sa v
minulosti, ako aj v tychto pripadoch dopustal najma majetkovej trestnej €innosti. Ako sud konstatoval
aj pri ostatnych obzZalovanych, najma spbsob spachania trestnych &inov, ked bol obzZalovany spolu s
ostatnymi spoluobZalovanymi schopny kvéli vopred neznamemu mnoZstvu benzinu na natankovanie
vozidla opakovane spésobit’ inym fludom podstatne vy3Sie Skody, svedCi o absolutnej neucte k majetku
inych.

Vzhladom na to, Ze obZ. X J. nebol pred spachanim trestnych €inov, ktoré boli predmetom tohto konania,
este nikdy vo vykone trestu odnatia slobody , sud rozhodol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona o jeho
zaradeni do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obz. S. Q.

U obzalovaného S. Q. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost, kedZe sa k vSetkym trestnym &inom priznal
a uprimne ich olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a jednu pritazujucu okolnost, kedZe spachal viac
trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zdkona) - okrem toho, Ze ho sud tymto rozsudkom uznava vinnym z
pokraCovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona v subehu s pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona a aj samostatného precinu kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. a/ Tr. z&kona, uklada mu aj suhrnny trest. Obz. S. Q. bol pred spachanim predmetnych
skutkov 2x odsudeny, no obe tieto odsudenia su zahladené a na obZalovaného sa hfadi, akoby nebol
odsudeny, a tak nebolo mozné konstatovat' pritazujlucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, no ani
polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr. zakona. U obz. S. Q. tak sud zistil rovnost’ polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti (1:1).

Obzalovany S. Q. sa dopustil viacerych umyselnych trestnych &inov (kradezi a poSkodzovania cudzej
veci) viacerymi skutkami (dfa 15.08.2016 a 07.09.2016 a taktiez spachal dalSimi skutkami aj trestné
¢iny, vo vztahu ku ktorym sud uklada suhrnny trest), z ktorych je kradez podfa § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Tr. zdkona zlo¢inom (trestna sadzba 3 az 10 rokov), a tak sud ukladal obZzalovanému trest
s prihliadnutim na § 41 ods. 2 Tr. zdkona, podla ktorého sa v takom pripade horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného zvySuje o jednu tretinu, t.j. na 13
rokov a 4 mesiace (10 rokov horna hranica + 3 roky a 4 mesiace ako 1/3 z 10 rokov). Sud tak ukladal
obzalovanému XQ. trest pri trestnej sadzbe 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace.

Aj pri obZalovanom S. Q. sud zistil pochybenie pri ukladani trestu pri predoslom odsudeni, ked Okresny
sud Bardejov rozsudkom sp. zn. 2T/209/2018 zo diia 20.03.2019 u obZalovaného uloZil suhrnny trest
vo vymere 5 rokov nepodmienecne za su€asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 1T/31/2018 zo diha 19.12.2018 aj napriek tomu, Ze tieto trestné Ciny neboli v
subehu (skutok vo veci 1T/31/2018 bol spachany 09.09.2016 a vo veci 2T/209/2018 dha 07.02.2018 a
16.02.2018, hoci medzi nimi bol obzalovanému doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Poprad sp. zn.
4T/18/2017 zo dnia 03.03.2017), a tak bol sud pri ukladani trestu obZzalovanému S. Q. rovnako ako pri
obzalovanych K. Q. a C. J. viazany tym, Ze skutky, ktoré su predmetom tohto konania, st vo vzajomnom
subehu so skutkami, za ktoré bol obz. Jozef Q. odsudeny Okresnym sudom Bardejov rozsudkom sp.
zn. 1T/44/2016 zo dna 25.04.2017 (skutok spachany 21.06.2016), rozsudkom sp. zn. 2T/75/2017 zo
dna 28.11.2017 (skutok spachany 16.08.2016) a rozsudkom sp. zn. 1T/31/2018 zo dfa 19.12.2018
(skutok spachany 09.09.2016), Okresnym sudom Poprad trestnym rozkazom sp. zn. 4T/18/2017 zo dha
03.03.2017 (skutok spachany 12.09.2016) a Okresnym sudom Bardejov rozsudkom sp. zn. 2T/209/2018
zo dia 20.03.2019 (skutky spachané 07.02.2018 a 16.02.2018), a preto sud ukladal vo vztahu k tymto
odsudeniam trest suhrnny (bliz8ie odévodnenie vid v Casti odévodnenia trestu obz. K. Q.). Skutky, ktoré
su predmetom tohto konania, boli v subehu so skutkami, za ktory bol obz. S. Q. odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/18/2017 a rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 1T/31/2018 a skutky spachané 15.08.2016 (oznacené ako bod 1 rozsudku) by mohli byt (ak by
sud nebol viazany pravoplatnym zaverom o subehu) €iastkovymi utokmi pokraovacieho trestného ¢inu
spolu so skutkami, za ktoré bol obZalovany uznany vinnym rozsudkami Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 1T/44/2016 a 2T/75/2017. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/75/2017 bolo ale
upustené od ulozenia suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/44/2016,
rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/31/2018 bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest k
trestnému rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/18/2017 a rozsudku Okresného sudu Bardejov



sp. zn. 1T/44/2016 a rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/209/2018 bol nakoniec ulozeny
(nespravne) suhrnny trest k rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/31/2018. VSetky uvedené
trestné Ciny su tak pravoplatne posudzované ako spachané v subehu, a tak sud pri viazanosti takymto
posudenim ukladal vo vztahu k nim v tomto konani trest suhrnny.

Vzhfadom na to, Ze sud u obz. S. Q. ukladal suhrnny trest k vy&8ie uvedenym odsudeniam, zrusil vyroky
o treste z uvedenych rozhodnuti (resp. o upusteni od uloZenia suhrnného trestu), ako aj dalSie vyroky na
tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom ku zmene, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Zaroven sud v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zdkona nemohol obz. S. Q. uloZit trest miernejSi ako bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/209/2018, a to 5 rokov nepodmienecne. Suhrnny trest
vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov nepodmieneCne sud povazoval za primerany s ohfadom na osobu
obzalovaného S. Q. (aj ked sa na obzalovaného vo vztahu k v8etkym odsudeniam predchadzajucim
spachaniu predmetnych skutkov hlfadi, akoby nebol odsudeny, nebrani to v prihliadnuti na ne pri
hodnoteni osoby obZalovaného), ako aj okolnosti pripadu, kedZe ho uznal vinnym zo skutkov z 2
podanych obZalobach a ukladal mu suhrnny trest k dalSim 5 odsudeniam, pri€com obzalovany sa v
minulosti, ako aj v tychto pripadoch dopustal vyluéne majetkovej trestnej Cinnosti (kradezi a lupeze).
Ako sud konStatoval aj pri ostatnych obZalovanych, najma spdsob spachania trestnych €inov, ked
bol obzalovany spolu s ostatnymi spoluobZalovanymi schopny kvoli vopred neznamemu mnozstvu
benzinu na natankovanie vozidla opakovane spdsobit inym fudom podstatne vy3Sie Skody, svedCi o
absolutnej neucte k majetku inych. Pri ukladani trestu sud prihliadol aj na mieru ucasti obZalovaného
ako spolupachatela na trestnych &inoch, a teda na to, Ze to bol prave obzalovany S. Q., o vosiel pod
motorové vozidla, prerazil palivové nadrze a vypustal z nich pohonné hmoty a skrutkovaom vypadili
kovové dvierka na novinovom stanku vo Svidniku (bod 4 pism. d/ rozsudku).

Vzhladom na to, Ze obZz. S. Q. nebol pred spachanim trestnych &inov, ktoré boli predmetom tohto
konania, eSte nikdy vo vykone trestu odhatia slobody , sud rozhodol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona
o jeho zaradeni do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obz. K. J.

Obzalovaného K. J. sud ukladal spolo€ny trest podfa § 41 ods. 3 Tr. zakona. Konania obz. MXa J. totiz
posudil ako Ciastkové utoky pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods.
4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zdkona v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zakona
vo vztahu k uz pravoplatnym odsudeniam Okresnym sudom Poprad sp. zn. 4T/18/17 (trestny rozkaz
zo dia 03.03.2017 pravoplatny 17.03.2017) a Okresného sudu Svidnik sp. zn. 9T/3/2017 (rozsudok zo
dna 14.03.2017 pravoplatny 14.03.2017). Vo vSetkych pripadoch totiz obz. K. J. pachal ten isty trestny
¢in (kradez), pricom medzi jednotlivymi utokmi je objektivna suvislost v €ase (skutky boli spachané
30.08.2016, 05.09.2016, 07.09.2016 a 12.09.2016), spébsobe pachania (vSetky kradeZe boli vykonané
vlamanim) a predmete utoku (predmetom utoku boli cudzie veci - pohonné hmoty, finanéna hotovost,
alkohol a tabakové vyrobky) ako aj subjektivna suvislost (jednotiaci zamer pachatela zmocnit’ sa cudzich
veci). Preto sud su€asne postupujuc podfa § 41 ods. 3 Tr. zakona zrusil vyroky o vine obZalovaného
K. J. trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/18/17 a rozsudku Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 9T/3/2017 a pri viazanosti skutkovymi zisteniami v tychto rozhodnutiach znova rozhodol o vine
za pokraCovaci trestny ¢€in vratane novych Ciastkovych utokov (skutok z trestného rozkazu Okresného
sudu Poprad sp. zn. 4T/18/17 oznacil sud ako bod 5 rozsudku a skutok z rozsudku Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 9T/3/17 ako bod 2 rozsudku).

U obZalovaného K. J. sud zistil jednu polah€ujucu okolnost, kedZe sa ku vdetkym trestnym ¢inom priznal
a uprimne ich olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a jednu pritazujucu okolnost, kedZe spachal viac
trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona) - okrem toho, Ze spachal pokraovaci zlo€in kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona, spachal aj pre€in poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona. Obz. K. J. bol pred spachanim predmetnych skutkov 10x odsudeny,
z toho dve odsudenia su zahladené a na obZalovaného sa hladi, akoby nebol odsudeny, posledné
odsudenie pred spachanim predmetnych trestnych &inov (trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 1T/44/2015) je odsudenie, na ktoré sud prihliadal ako na kvalifikacny znak podfa § 212 ods. 3
pism. b/ Tr. zakona a dal3ie jemu predchadzajuce odsudenia boli vo va¢Som €asovom odstupe pred tym
(naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/47/2009 zo diia 08.04.2009 a tak sud
pri obzalovanom K. J. na ne neprihliadal ako na pritaZujucu okolnost' podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona.



Zaroven ale nebolo mozné konstatovat, Ze by obzZalovany pred spachanim trestnych &inov viedol riadny
Zivot. U obZz. K. J. tak sud zistil rovnost pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti (1:1).

Obzalovany K. J. sa dopustil viacerych umyselnych trestnych &inov (kradezi a poSkodzovania cudzej
veci) viacerymi skutkami (dfia 30.08.2016, 05.09.2016, 07.09.2016 a 12.09.2016), z ktorych je kradez
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona zlo&inom (trestna sadzba 3 az 10 rokov), a tak sud ukladal
obzalovanému trest s prihliadnutim na § 41 ods. 2 Tr. zakona, podla ktorého sa v takom pripade horna
hranica trestnej sadzby odfiatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného zvysuje o jednu
tretinu, t.j. na 13 rokov a 4 mesiace (10 rokov horna hranica + 3 roky a 4 mesiace ako 1/3 z 10 rokov).
Sud tak ukladal obZalovanému K. J. trest pri trestnej sadzbe 3 roky aZ 13 rokov a 4 mesiace.

Zaroven sud v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zakona nemohol obz. K. J. uloZit' trest miernejsi ako bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 9T/3/2017 zo dfia 14.03.2017, a to 4 roky nepodmieneéne.
Spoloc¢ny trest vo vymere 5 rokov nepodmienecne sud povazoval za primerany s ohladom na osobu
obzalovaného K. O. (obzalovany bol aj v minulosti viackrat odsudeny, pri€om spravidla iSlo o majetkovu
trestnu Cinnost - kradeze, uverovy podvod), ako aj okolnosti pripadu, kedZe ho uznal vinnym zo skutkov
z 2 podanych obzaléb a ukladal mu spoloény trest k dalSim 2 odsudeniam. Ako sud konStatoval aj pri
ostatnych obzalovanych, najma spdsob spachania trestnych €inov, ked bol obZalovany spolu s ostatnymi
spoluobzalovanymi schopny kvéli vopred neznamemu mnozZstvu benzinu na natankovanie vozidla
opakovane spdsobit inym fludom podstatne vy3Sie Skody, sved&i o absolutnej neucte k majetku inych.

Vzhladom na to, Ze obZ. K. J. bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim predmetnych trestnych &inov
vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in (naposledy vykonal trest odfiatia slobody vo
vymere 1 rok diia 25.08.2011 za umyselny precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona vo
veci Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T/95/2007), sud rozhodol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
0 jeho zaradeni do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obz. Q. Q.

U obzalovaného Q. Q. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost, kedZze sa k trestnému ¢inu priznal a
uprimne ich olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. Obz. Q. Q.
bol pred spachanim predmetného trestného €inu raz odsudeny, no toto odsudenie je zahladené a na
obzalovaného sa hladi, akoby nebol odsudeny, a tak sud pri obZzalovanom na toto odsudenie neprihliadal
ako na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona. Zarover ale nebolo mozné konstatovat, Ze
by obZalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. U obz. Q. Q. tak sud zistil prevahu
polah&ujucich okolnosti nad pritaZzujucimi okolnostami (1:0), a preto v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zdkona sa
horna hranica trestnej sadzby za nim spachany trestny €in (zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Tr. zadkona, t.j. 10 rokov) zniZila 0 1/3 z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby
(7 rokov = 84 mesiacov), t.j. 0 28 mesiacov na sadzbu 7 rokov a 8 mesiacov (92 mesiacov). Sud tak
obzalovanému Q. Q. ukladal trest odhatia slobody pri trestnej sadzbe 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov.

S ohlfadom na okolnosti pripadu, ako aj osobu obZalovaného dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu u
obzalovaného Q. Q. je mozné dosiahnut aj trestom odriatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby (3
roky) a to s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu za su&asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho
spravanim. Obzalovany Q. Q. sa totiZ (na rozdiel od ostatnych spoluobZalovanych) dopustil len jedného
trestného Cinu, ktory spachal jednym skutkom (bod 3 rozsudku - kradeZ vlamanim v pohostinstve Eva
v obci Mifiovce). Aj pri obZzalovanom Q. Q. sud prihliadal na zaujmy poSkodeného (v tomto pripade
Allianz - Slovenskej poistovne, a.s.) a su¢asne ulozil obZalovanému povinnost spocivajucu v prikaze
nahradit’ v skuSobnej dobe (ktoru stanovil na 3 roky) spésobenu Skodu (tu uloZil spolo¢ne a nerozdielne
s obz. K. J., C. J. a K. J. vo vySke 618,04 eur). Skoda vo vyske 618,04 eur nie je natolko vysoka, aby
ju obzalovany v skusSobnej dobe nemohol nahradit, pri€om si musi uvedomit, Ze ak ju po€as skiSobne;j
doby nenahradi, sud mdze rozhodnut' o tom, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov vykona. Je
preto najma v jeho zaujme, aby tato Skodu nahradil a za tym u€elom sa napr. riadne zamestnal, ak nie je
zamestnany. Aj uloZenie tejto povinnosti (a hrozba premeny podmieneného trestu odnatia slobody na
trest nepodmienelny) mdze viest k tomu, Ze si obZalovany uvedomi potrebu plnenia si svojich povinnosti
a povinnost niest' nasledky za svoje ¢iny, v buducnosti sa uz nebude opatovne dopustat trestnej €innosti,
¢im moze byt ucel trestu naplneny.



R. Skody

Obzalovani trestnymi ¢inmi (kradeZzami a poSkodzovanim cudzej veci, za ktoré ich sud tymto rozsudkom
uznava vinnymi) spdsobili poSkodenym Skodu. Obzalovani v rozsahu, v akom uznali svoju vinu (t.].
s vynimkou obZ. K. Q. v rozsahu skutkov uvedenych v obZalobe Pv 425/16/7712-17) na hlavhom
pojednavani uznali aj Skodu spésobenu trestnymi ¢inmi. VySka Skody bola navy$e stanovena na zaklade
odbornych vyjadreni, voci ktorym Ziaden obzalovany nevzniesol Ziadne namietky, resp. ich nespochybnil.
C.J.,S. Q. aK. Q. spoloénym konanim v bode 1 rozsudku (dfia 15.08.2016) spbsobili Skodu, ktora bola
riadne a v€as uplatnena poskodenym K. J. vo vySke 89,60 eur a W. R. vo vySke 46,03 eur. ObzZalovani
Q. Q. K. J., C. J. a K. J. spolo&nym konanim v bode 3 rozsudku (05.09.2016 v pohostinstve E. v K.)
spoOsobili 8kodu, ktord bola riadne a v€as uplatnena Allianz - Slovenskou poistoviiou, a.s. (ta vyplatila
poistné plnenie poskodenej majitelke pohostinstva) vo vySke 651,22 eur. Obzalovani K. J., K. Q., C.
J., S. Q. a K. J. spoloénym konanim v bode 4 rozsudku (dfia 07.09.2016) spbsobili Skodu, ktora bola
riadne a v€as uplatnena Z. G. vo vyske 213,94 eur, N. H. vo vyske 25,- eur, UNIQUA poistovia, a.s.
vo vySke 460,64 eur, S. A. vo vySke 226,44 eur, Bc. T. I. vo vy3ke 50,- eur, K. D. vo vySke 436,35 eur.
Preto im sud uklada povinnost nahradit poSkodenym tuto Skodu spoloéne a nerozdielne, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, povinnost uloZzena spolo¢ne a nerozdielne znamena, Ze v rozsahu
zaplatenia Skody jednym zo spoludiznikov, zanika tato povinnost’ ostatnym spoludiZznikom.

Vzhladom na to, Ze sud ukladal obZz. K. J. spoloény trest za su&asného zruSenia vyrokov o jeho vine z
trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/18/17 zo dna 03.03.2017 a rozsudku Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 9T/3/2017 zo dfia 14.03.2017 ako aj celé vyroky o treste a dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad, a teda aj vyroky o nahrade Skody v tychto rozhodnutiach,
sudu vznikla povinnost rozhodnut vo vztahu k obz. K. J. opatovne o nahrade Skody aj z konani vedenych
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 4T/18/2017 a V. sudu Svidnik sp. zn. 9T/3/2017. Preto sud ulozil
obz. K. Kavurovi aj povinnost nahradit $kodu poskodenej spolo€nosti KAPA DAB spol. s r.o. vo vyske
156,- eur (z veci Okresného sudu Svidnik sp. zn. 9T/3/2017) a poSkodenej O. - MIX Tatry vo vyske
123,45 eur (z veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/18/17).

Poucenie:

Poucenie: Protitomurozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat. Rozsudok moZno napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je
nespravny alebo Ze chyba.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



