Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23CoP/25/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118203976

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Jankovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2118203976.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikové a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: W. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, dieta rodicov - matka: Mgr. Q. W., nar. X.X.XXXX, bytom V. XX, |., zastupena: JUDr. Milo$
Chrenko, advokat, Hlavna 25, Trnava a otec: ak. soch. H. P., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX, I., o Gpravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Trnava, €. k. 27P/34/2018-183 zo diia 12. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. inStancie sa potvrdzuje.

1. Ugastnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sdd I. indtancie rozsudkom v prvom odseku vyroku schvalil rodi€ovsku dohodu nasledovného znenia:
Maloleta W. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Zastupovat' a spravovat' jej majetok budu obaja
rodiCia. Druhym odsekom vyroku zaviazal otca platit’ vyZivné na maloletd W. 150,- eur mesacne vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od 7.5.2018. Tretim odsekom vyroku sud
povolil nedoplatok na zro€nom vyzivhom za €as od 7.5.2018 do 30.11.2018 vo vy3ke 1.021,- eur otcovi
zaplatit v mesaénych splatkach po 30,- eur spolu s beZznym vyzivnym po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok. Stvrtym odsekom vyroku sud rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud I. indtancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke zdévodnil aplikaciou § 25 ods. 1 a 2, § 36 ods.
1,§620ds.1,2,4a5,§650ds.1,§750ds. 1a§ 77 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Z&kon o rodine®) a vecne tym, Ze v Casti zverenia,
zastupovania a spravy majetku maloletej rodi€ia uzatvorili na pojednavani dia 13.6.2018 rodi€ovsku
dohodu, ktoru sud schvalil tak, ako je uvedené v bode I. vyroku rozsudku. Sud neupravoval stretavanie sa
otca s maloletou, nakolko dlhodobo prebieha na zéklade dohody rodi€ov a rodi€ia styk nezZiadali upravit'.
Rodic¢ia sa nevedia dohodnut' len v asti vyZivného, otec na vyzivu dcéry od ukonéenia spolo¢ného Zivota
neprispel Ziadnou Ciastkou k rukam matky. Matka vylu€ne sama zabezpecuje starostlivost o maloleté
dieta. Otec sa o dcéru zaujima, navstevuje ju a berie si ju dve poobedia v tyzdni najskér z jasli a v
suc€asnosti zo Skdélky a matke ju vracia medzi 19,30 hod. az 20,00 hod. a kazdy vikend jeden defi od
10,00 hod. do 19,30 hod az 20,00 hod.

3. Pri ur€ovani vyzivného sud zohladnil, Ze rodi¢ia nemaju ina vyZivovaciu povinnost. Sud vychadzal
z prijmu matky, ktord od 2/2018 ma prijem zo Zivnosti, podla predloZzenych faktur priemerne mesacne
593,70 eur, ide vSak o hruby prijem, nakofko €isty prijem matky bude mozné urc€it az po podani dariového



priznania za rok 2018. Matka do 31.8.2018 poberala prispevok na jasle 280,- eur a od 1.9.2018 do
31.10.2018 poberala rodi¢ovsky prispevok 214,70 eur, a pobera aj pridavok na dieta vo vyske 23,68
eur. Do 31.8.2018 bola matka zamestnana aj u svojho otca, priom preukazala, Ze mu vyplateni mzdu
vratila. Matka by bez riadneho pracovného pomeru nemala narok na prispevok na jasle, preto sa fiktivne
zamestnala u svojho otca. Matka vlastni dva byty, priCom v jednom z nich byva otec maloletej so
svojou matkou a dve auta, z ktorych jedno uziva otec. Otec plati poplatky spojené s byvanim v byte
a prevadzkové naklady auta. Neplati daf z nehnutelnosti, poistku domacnosti a bytu a ani zakonné
poistenie vozidla, tieto naklady hradi matka. Otec je bez prijmu od roku 2015, kedy naposledy pracoval
pre starého otca zo strany matky. Podl'a dafiového priznania mal priemerny Cisty mesacny prijem v roku
2015 vo vyske 560,- eur. V tomto obdobi aj previedol svoje obchodné podiely v dvoch spolo&nostiach
bezodplatne. Od toho &asu na zaklade vlastného rozhodnutia nikde nepracoval, nepoziadal o davky v
hmotnej nudzi, nebol evidovany. Teda vlastnym rozhodnutim nemal Ziadny oficialny prijem. Zil z penazi
za predaj svojho podielu rodinného domu 80.000,- eur, a to do konca roku 2016 aj s matkou a dcérou.
V roku 2017 mu poZzi€al syn sumu 2.500,- eur a priatel 2.000,- eur. V su€asnosti rodi€ia vedu viacero
konani, ktorych predmetom je vydanie vozidla a pohladavka otca voci matke vo vySke 37.000,- eur,
teda nie su majetkovo vysporiadany. Otec bol az od 1.3.2017 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
pretoZe odmietol ponuknuté pracovné miesto dria 19.10.2018 a po posudeni jeho zdravotného stavu
posudkovym lekarom bol z evidencie vyradeny pre nespolupracu.

4. Pri uréovani vy8ky vyzivného sud vychadzal z moznosti a schopnosti otca, ktory mal v minulosti
reklamna agenturu, pracoval ako dizajnér, pricom podfla Statistického uradu bola v odvetvi graficky
a multimediélni dizajnéri mzda v roku 2017 vo vy8ke 1.275,- eur. Otec odmietol pracovnu ponuku s
nastupnym platom od 900,- eur do 1.200,- eur. Vzhfadom na vek otca a jeho zdravotné problémy sud
vychadzal z predpokladanej hrubej mzdy 1.000,- eur, z ktorej po zaplateni odvodov 134,- eur a dane
104,- eur mal €istu mzdu 762,- eur (vypocitané cez kalkulatku na internete mzda v roku 2018). Sud
zhodne so zauZivanou rozhodovacou praxou uréovania vyzivného na vSetky vyZivovacie povinnosti
v rozpati 20 % az 25 % z C&istého prijmu povinného rodi¢a urcil vyzivné 150,- eur ako primerané.
Sud nemdze zohladnit' skuto€nost, Ze otec uprednostriuje starostlivost o svoju matku pred plnenim si
vyzivovacej povinnosti voci dcére. Pokial sa otec chce starat o svoju matku, méze vyuZit aj pomoc
samospravy, ktora v tychto pripadoch poskytuje oSetrovatelsku starostlivost’ o svojich ob&anov, aviak
zaroven si musi plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost voci dietatu. Otec sa o dieta zaujima a dve poobedia a
jeden vikendovy defi sa o maloletu aj osobne stard, preto sud povazuje vyZivné v takto stanovenej vySke
za primerané a to aj vzhladom na vek a vydavky dietata. Okrem vyzivného od otca na vyZivu dietata
sluZia i rodinné pridavky 23,68 eur a aj matka si musi okrem osobnej starostlivosti plnit' voci dietatu
vyzivovaciu povinnost, nakolko chodi v su€asnosti uz do materskej $kolky. V €ase ked maloleta chodila
do jasli, mala matka zvy8ené vydavky na ich Uhradu, ale zaroven od &tatu poberala vy3Si prispevok
na ich Uhradu, preto sud vyzivné urcil v rovnakej sume aj v obdobi, kedy maloleta chodila do jasli.
Vyzivné sidom stanovené nepatrne pod dolnou hranicou 20 % predpokladaného priemerného Cistého
mesacného prijmu je dostatocné na pokrytie Casti potrieb maloletej a ddva moznost jeho zvySenia v
buducnosti.

5. Sud vyzivné urcil od podania navrhu, nakolko nezistil Ziadne okolnosti pre uréenie vyZivného spatne.
Matke ni¢ nebranilo v podani navrhu na sud skor, tvrdenie, Zze sa pokusala mimosudne dohodnuat 17
mesiacov nie je ddvodom hodnym osobitného zretelfa na zaklade ktorého by sud mal priznat’ vyzivné
spatne. Za obdobie od podania navrhu 7.5.20218 do 30.11.2018 mal otec zaplatit' vyZivnhé vo vyske
1.021,- eur (pomerna ¢ast za maj 150,- eur /31 x 25 = 121,- eur a 6 mesiacov x 150,- eur). Nakolko na
vyzivu dcéry neprispel Ziadnou &iastkou sud ho zaviazal zaplatit sumu 1.021,- eur v splatkach po 30,-
eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

6. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania,
nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud
nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveniach § 53 a nasl. CMP.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec. Otec uviedol, ze zapis z predposledného konania z
21.11.2018 mu bol odmietnuty vydat, pretoZze of nepoziadal, pritom vSetky pred aj zavere¢nym s
rozsudkom mu boli dané automaticky, protistrana neZiadala o Ziaden a boli jej poskytnuté vetky. Prave
ten z 21.11.2018 ma obsahovat vykonStruované a IZivé obvinenia otca. Otec tieZ namietal vypocet



vyzivného, ktory nie je uvedeny v zdpisnici zo dna 12.12.2018. Podla slov sudkyne, bol spraveny z udajov
prijmov Statistického uradu SR pre povolanie ,poéitatovy grafik", pri<om sa nezohladnila namietka
otca, Ze toto nie je jeho profesia a ani na fiu nema patriéné vzdelanie a vekovo uz vébec nespifiam
poziadavky vSetkych zaujemcov o zamestnancov. TaktieZ sud nevzal do Uvahy, Ze matka pisomne
navrhla a suhlasila, s predplatenim vyzivného, ak sa vzdam poziadavky na vratenie jej nezakonného
spreneverenia mojich financii. Otec ponukol plnu akceptéciu jej finanénych pozZiadaviek. Sud I. inStancie
nepreskumal a neoveril udavané argumenty otca, neprejavil Ziaden zaujem o odborné lekarske posudky,
o stanovisko Socialnej poistovne, Zdravotnej poistovne, Dafiového uradu, i vypoCutie svedkov, najma
veritelov otca. TaktieZ v priebehu pojednavani zazneli Styri navrhy na vysku vyZivného od 50 - 200
eur a navrh otca poc¢kat do priznania opatrovatelského prispevku otcovi, kde by pravdepodobne nemal
byt problém vyhoviet aj pozadovanym 200,- eur ostal bez povSimnutia. Otec tieZ namietal, Ze pravny
zastupca matky uvadzal nepodstatné a klamlivé informacie tykajuce sa otca a z toho dévodu Ziadal,
aby pravny zastupca matky bol vylu¢eny z dalSich pojednavani. Na zaver otec uviedol, Ze od prvého
pojednavania nespochybnil narok na vyzivné nasej dcéry a mieni absolutne reSpektovat’ zakony tejto
krajiny.

8. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka prostrednictvom pravneho zastupcu. Matka v prvom rade uviedla,
Ze odvolanie otca nespifia zakonné nalezitosti a z tohto dévodu je potrebné odvolanie odmietnut. | v
pripade, ak by otec maloletej svoje odvolanie doplnil a toto malo zakonom poZadované nalezitosti, nie
je odvolaniu mozné vyhoviet, pretoZe je Uplne nedévodné a argumenty v iom uvedené su nespdsobilé
spochybnit spravnost zaverov prvoinstanéného sudu. Ak otec maloletej namieta, ze v zapisnici z
pojednavania chyba ,viacero faktov®, sdm blizSie neuvadza, aké. Otec mal moznost poziadat o opravu
¢i doplnenie zapisnice, avSak toto pravo nevyuzil. Pisomna zapisnica z pojednavania nemusi obsahovat
uplne podrobne kazdé vyjadrenie U€astnika (ak chcel otec vediet Uplne presny priebeh pojednavania,
mal moznost vyZiadat' si képiu zvukového zaznamu). Rovnako tak nema matka vedomost o tom,
Ze by sud odmietol otcovi vydat' zapisnicu (matke bola na poZiadanie bez problémov vydana) a
otec mal moznost si zapisnicu vyZziadat i dodatoéne (v pisomnej i elektronickej forme). Co sa tyka
vyhrady neuvedenia vypoétu vyzivného v zapisnici z pojednavania, i tato vyhrada otca maloletej je
irelevantna, nakolko tuto skutoénost ma sud povinnost' uviest v pisomnom vyhotoveni rozsudku, kde
je spbsob vypoctu vyzivného riadne uvedeny a zdévodneny. Argumenty, ktoré maju byt podla otca
v jeho prospech (ako je jeho zdravotny stav) sud vzal na zretel a riadne sa s nimi vysporiadal; iné
argumenty sud nepovazoval za relevantné (pdzi¢ky otca maloletej, starostlivost o matku) a tiez sa
s nimi v oddévodneni napadnutého rozsudku sudu I. indtancie vysporiadal. Argument o nevypocuti
svedkov je nedbvodny, kedZe otec riadne nenavrhol vysluch svedkov a i v pripade riadneho navrhu
by svedkovia (veritelia otca maloletej) boli z hfadiska predmetu konania irelevantni a preto ich vysluch
uplne zbytoény. Rovnako za nedévodné povazuje matka tvrdenia o udajne nepravdivych Udajoch &i
vymyslenych tvrdeniach (matkinych &i jej pravneho zastupcu); v8etky tvrdenia boli dbkazne podlozZzené
a dékazy riadne nadobudnuté a sudu predlozené, pricom posudenie dbkazov je uz na konajucom sude.
K otazke udajnej irelevantnosti matkinych tvrdeni, najma tych tykajucich sa majetkovych pomerov otca
a jeho vydavkov ma za to, Ze v konani o uréenie vyzivného je nevyhnutné komplexné preskimanie
osobnych, prijmovych a majetkovych pomerov vyZivou povinného rodi¢a, teda aj skuto¢nost, Ze otec
sa voCi matke domaha zaplatenia zna¢ne vysokej sumy sudnou cestou, a Ze v tomto konani hradi
odmenu za zastupovanie, ktora je zna¢ne vysoka, najma s ohladom na otcom maloletej deklarovanu
nepriaznivi majetkovu situaciu. Je neakceptovatelné, ak otec plati odmenu za zastupovanie v sume
500,- eur za jeden ukon pravnej sluzby, pricom na vyzZivu svojho (jediného) dietata neplati dlhodobo
ani len minimalne zakonom vyzadované vyzivné (otec na mal. W. neplati od januara 2017, t.j. uz dva
roky). Je nesporné, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti ma prednost pred inymi vydavkami povinného
rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' a preto nie je mozné nezohladnit, Ze otec si dokaze (hocilen z
prostriedkov udajnej pozicky) zabezpecit znacné penazné prostriedky na nie nevyhnutné vydavky, aviak
na vyzivu mal. W. dlhodobo ni€ neplati. Podla nazoru matky preto sud I. indtancie spravne a dévodne
neakceptoval, Ze otec mal. W. nema ziaden prijem a vychadzal z fikcie prijmu, ktory by otec malolete;j
mohol na trhu prace v sucasnosti dosiahnut’ a z tohto potencidlneho prijmu vychadzal pri uréeni vysky
vyzivneho (i ked sa matka nazdava, Ze samotnd vyska vyZivného sa mala pohybovat' v rozmedzi 20 %
az 25 % tohto potencialneho prijmu). S poukazom na vy3$3Sie uvedené skutoénosti matka navrhla, aby
odvolaci sud odvolanie otca v zmysle § 386 pism. d) CSP odmietol; v pripade odstranenia vad odvolania
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.



9. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik s tym, Ze sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim
prvoindtanéného sudu, a preto odporuca predmetny rozsudok v &asti urenia vyzivného potvrdit.

10. Otec doplnil svoje odvolanie s tym, Ze jeho odvolanie smeruje proti vyroku Il. a lIl.

S vyrokom Il. nesuhlasi s vypo&tom vyzivného, nakolko marenim spravodlivosti zo strany matky a jej
pravneho zastupcu v zmysle § 344 ods. 1 Trestného zakona, po€as pojednavania dha 21.11.2018
doSlo k vyznamnému ovplyvneniu, nespravnemu posudeniu a rozhodnutiu sudu. Tymto rozhodnutim
bol zaroven aj ovplyvneny vypoc€et nedoplatku na zro€nom vyzivnom (vyrok lll.). Vzhfadom na vy3sie
uvedené skutoCnosti preto otec navrhol nové preskimanie finanénych a majetkovych pomerov otca,
ako aj matky mal. W., kedZe v pojednavaniach prislo k vyraznému ovplyvifiovaniu sudu v neprospech
otca uvadzanim faktov a dékazov z inych vzajomnych sporov nesuvisiacich s tymto konanim, pri¢om
argumenty otca v tomto zmysle neboli vzaté v davahu ako relevantné. TaktieZz otec navrhol z tychto
dovodov nové posudenie a stanovenie vysky vyzivného a aj zro€ného nedoplatku na vyZivhom. Otec sa
domnieva, ze viacero polopravd, klamstiev &i priamo predlozenim sfalSovaného dékazu e-mailom zo dna
21.11.2018 prislo k zavaznému ovplyvneniu sudu a tym padom aj jeho rozhodnutia. Zaroven navrhol, aby
sud anuloval povodné rozhodnutie a rozsudok a pristupil k novému preskimaniu skuto€nosti. Taktiez
poukazal na pochybenie sudu, ked mu bolo odmietnuté poskytnutie zapisu z pojednavania zo dha
21.11.2018 s odbvodnenim, Ze o zapis nepoziadal. Otec preto o tento zapis dodatocne poziada, kedze
mu jeho nevydanim bolo znemozZnené adekvatne reagovat na naslednom pojednavani diia 12.12.2018,
pricom prave na tomto pojednavani prisSlo k predloZeniu sfalSovaného d6kazu pravnym zastupcom
matky, ¢o bolo procesnou chybou v tomto konani.

11. Otec sa vyjadril k vyjadreniu matky. Suhlasil s tym, Ze jeho pévodné odvolanie nespifialo zakonom
pozadované nalezitosti, preto to v doplneniu k odvolaniu napravil v zmysle zdkona. To, Ze pravny
zastupca matky nema vedomost o odmietnuti vydania zapisnice zo dfia 21.11.2018 neznamena,
ze sa tak nestalo. O zapisnicu otec dodatone poziadal v doplneni odvolania. Podla otca na
pojednavani - 21.11.2018 doslo zo strany matky, resp. jej pravneho zastupcu k umyselnému mareniu
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 Trestného zakona predloZenim sfalSovaného dbkazu /e-mail/, za
ucelom ovplyvnenia rozhodovania sudu v prospech matky a ziskania vyhod. Avsak toto otec necha na
posudeni prisludnej komisii SAK. Otec dalej namietal vypocet vyZivného, pretoZe bol sidom stanoveny z
imaginarnej pracovnej pozicie neprisluchajlicej vzdelaniu otca, rovnako ako vypoclet z pracovnej pozicie
,otcom odmietnutého zamestnania“ na pozicii, ktoru nemoze zastavat, ¢o dostatoéne oddvodnil i uz
otcovym zdravotnym stavom /ktory sud vébec blizSie neskumal/, alebo socialnymi podmienkami. Preto
tento vypocet vyzivného povazuje otec za absurdny, kedZe vychadzal z nereélnej fikcie prijmu zo
Statistickych tabuliek bez realneho posudenia otcovych skutkovych moznosti na trhu prace. Argument
o opatrovatel'skej €innosti pri jeho nevyliecitelne chorej matke spomenul moznost takéhoto opatrovania
zo strany mesta, av8ak zabudol dodat’, Ze je to sluzba platena /matke by nezostalo ani Zivotné minimum/
a poskytuje sa max. na 7,5 hod denne, pricom je asi jasné, Ze normalna pracovna doba je 8,5 hod. +
cesta do a zo zamestnania. TaktieZ sa otec domnieva, Ze v st&innosti s UPSVaR dostatoéne dokladoval,
Ze zaujem ngjst’ si pracu mal, bohuzial' s nulovym efektom z dévodu jednak veku, a jednak vzdelania,
kedZe matka sudu uviedla informacie volnych pracovnych pozicii, ktoré nezodpovedaju vzdelaniu otca,
z ¢oho aj sud nasledne vychadzal. Poziciu grafického dizajnéra - pod ktorou sa dnes chape ,pocitaovy
grafik“ otec zastavat nemoze z dévodu vzdelania v inom smere a Zivit sa vlastnou autorskou tvorbou je
taktiez nerealne, kedZe otec nema vhodné podmienky na nejaku vlastnu tvorbu. Otec je toho nazoru, Ze
zvySok jeho argumentov je dostatone uvedeny v pdvodnom odvolani a tieto by mala matka vysvetlovat
popravde na prislusnom sude.

12. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka. Matka nadalej povaZuje odbvodnenie za nedbévodné
a nespbsobilé spochybnit spravnost postupu a rozsudku prvoinstanéného sudu. Otec opakovane
poukazuje na akési sfalSované dbkazy a dokonca udajny trestny €in pravneho zastupcu matky spachany
jeho predloZenim. Tieto tvrdenia povaZzuje matka za Uplne absurdné a irelevantné. E-mail, ktory
predloZila svojmu pravnemu zastupcovi a ten ho predloZil sidu na pojednavani matke zaslala majitefka
(spolocniCka a konatelka) spoloCnosti P. B. s.r.o. Mgr. P. V.. Tato hfadala zamestnanca na poziciu
grafického dizajnéra a otec jej reagoval na inzerat. Sama Mgr. V., s ktorou sa matka pozna, kontaktovala
matku s tym, Ze otec jej zaslal svoj Zivotopis v reakcii na inzerat, pricom z obsahu reakcie bolo pre
nu zrejmé, Ze nejavil skutoénd snahu o zamestnanie, ked' poslal len v8eobecny Zivotopis a v ramci
komunikacie uvadzal, Ze pozadované zruénosti nema a neposlal k Zivotopisu doklady potrebné na
prijatie na danu poziciu. Uvedeny e-mail nebol kfu€ovy dékaz, naopak sud I. inStancie tento dékaz ani



v oddévodneni rozsudku voébec neuviedol a za podstatné povazoval Uplne iné skutonosti. Takto otec
najma opomina v konani jednoznaéne preukazany fakt, Ze odmietol pracovnu ponuku zo spoloénosti
AMAZON, kde mohol mat nastupny plat 900 az 1.200 eur mesacne. Prave vzdanie sa tohto prijmu
bolo podstatnou skutoénostou, ktora (spolu s ostatnymi moznostami zamestnania otca v odbore) viedla
sud k zaveru o tom, Ze otec mohol pracovat a dosahovat prijem, z ktorého by vedel platit vyzivné v
sudom stanovenej sume. Tento otcom spochybfiovany princip potencionality prijmov ma jasnu oporu
v zakone (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine) a sudnej praxi. ESte v suvislosti s obranou otca, Ze pracovné
ponuky nereflektuju jeho vzdelanie a kvalifikaciu, matka zdo6raznila, Ze otec nie je akademicky sochar -
umelec, ako by naznacoval jeho titul, ale tento vyStudoval priemyselny dizajn, dihé roky tiez pésobil v
reklamnom biznise a pracoval ako graficky dizajnér, viedol vlastnu reklamnu agenturu a v ramci tohto
podnikania vykonaval vSetky prace od odbornej prace (grafickych navrhov) az po obchodnu stranku
podnikania. Je preto zrejmé, Zze by sa v pripade zaujmu vedel uplatnit’ v Sirokej Skale zamestnani, ak
by bol chcel a vyvinul pre to nejaku snahu. Ako vSak matka uvadzala, najma z dévodu minulych dihov
a prebiehajucich exekucii otec nemal snahu oficialne sa zamestnat; o to menej tak mal zaujem C&init
po tom, ako matka podala tento navrh na sud. Preto opakovane matka uviedla, Ze skuto€nost, Ze otec
maloletej nepracuje a nedosahuje oficialny prijem, nie je désledok zlej ekonomickej situacie, nedostatok
jeho praxe &i pracovnych prileZitosti v regiéne, ale len a vyluéne vedomym rozhodnutim otca, ktory nema
skutoény zaujem zamestnat’ sa.

13. Co sa tyka starostlivosti o tidajne chort matku, opét ide len o U&elové argumenty majlce podporit
jeho nemoznost zamestnat' sa. Podfa poznatkov matky (matka otca maloletej byva v mojom byte) jej
zdravotny stav zodpoveda vySSiemu veku, av8ak nevyzaduje celodennu opateru. | v pripade potreby
starostlivosti opakovane poukazuje na moznosti socialnych sluzieb a starostlivosti, o je zakonnou
povinnostou obce a mesto |I. ma tuto oblast viac ako dostato€ne zabezpefenu. V suvislosti so
zdravotnym stavom otca matka tvrdi, Ze zdravotné problémy makty su napriek nizSiemu veku nasobne
vacsie, ako udajné zdravotné problémy otca (priCom otec nepredloZil Ziadne relevantné doklady di
lekarske nalezy, ktoré by potvrdzovali jeho zdravotnu nespdsobilost na pracu). Napriek nepriaznivému
zdravotnému stavu matky (ked sa pohybuje len s pomocou barly), matka riadne pracuje, nezriedka do
neskorého vecera a Casto aj cez vikendy a dokaze dosahovat prijem. Matka tieZ upozornila na fakt
(ktory otec maloletej obchadza), ktorym je posudenie zdravotného stavu otca maloletej posudkovym
lekarom (pre u€ely posudenia dévodnosti odmietnutia prace), pricom z tohto posudku vyplynulo, Ze otec
bol zdravotne spOsobily ponukanu pracu vykonavat. Ak teda bez realneho dévodu odmietol vykonavat
pracu, hoci bol na fiu podla lekarskeho posudku zdravotne spésobily, dévodne ho urad prace pre
nespolupracu vylugil z evidencie uchadzaCov o zamestnanie a tento samotny fakt je najlepSim dékazom,
Ze otec sa vedome vzdal prijmu, ktory by mohol dosahovat a z ktorého by mohol platit pozadované
vyzivné. Matka opakovane uviedla, Ze otec do dnesného dna stale neplati ani euro na mal. W. a matka
mal. W. musi Zivit vylu€ne sama, €o pri matkinom nepriaznivom zdravotnom stave zvlada len s vypatim
sil. Konanie otca tak nie je iba v rozpore so Zdkonom o rodine, ale aj s elementarnymi zasadami moralky
a napokon aj v rozpore s Trestnym zakonom, kedZe dlhodobé neplatenie vyZivného je trestnym &inom.
Matka na okraj poznamenala, Ze trestné oznamenie na otca nepodala, nakolko nie je jej ciefom, aby bol
otec mal. W. odsudeny, ale aby mal. W. mala z &oho Zit. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
matka navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané veas (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu I. intancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a zZe
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu I. indtancie je v napadnutej €asti vyroku Il. a lll. vecne spravne.

15. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom I. inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatnenych narokov a pretoZe odvolaci sud zdiefla i pravne zavery sudu I. inStancie vo veci
zvy8enia vyzivného, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti



s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba
odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim
na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu . inStancie
odchylit a nemdze preto dat' za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu l. indtancie
sa potom ziada dodat' uz len nasledovné:

16. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodiia mal. W. sa rozi8li v decembri 2016, po rozchode sa o maloletu
stard matka, s otcom mal. W. realizuje styk po dohode s matkou. Matka Ziadala urcit vyZivné vo vyske
200,- eur mesacne od 1.1.2017. Sud I. inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal otca platit’ vyZivné
na mal. W. vo vyske 150,- eur mesacne k rukam matky s ucinnostou od 7.5.2018 a taktieZ sud otca
zaviazal zaplatit nedoplatok od 7.5.2018 do 30.11.2018 vo vyske 1.021,- eur, ktory mu povolil splacat v
mesacnych splatkach po 30,- eur, pricom pri uréeni vyZivného vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec nema
dalSiu vyZivovaciu povinnost, z prijmu matky, vychadzal tiez z moZnosti a schopnosti otca, kedZe otec
bol od roku 2015 bez oficidlneho prijmu a Zil z predaja svojho podielu na rodinnom dome vo vyske
odmietol pracovnu ponuku s nastupnym platom od 900,- do 1.200,- eur a ustalil jeho prijem vzhladom
na jeho schopnosti a moznosti na 762,- eur v Cistom. Sud I. inStancie sa taktiez zaoberal skutocnostou
na strane otca, Ze sa musi starat o svoju matku.

17. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Z vy&8ie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vy8ka vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba zakladne naroky dietata, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi,
odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovietkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti
Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len
pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom
opravneného (ako su napr. lie¢ebné naklady). Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut. Na
strane opravneného sa tiez skiimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet
inych osbb povinnych poskytovat’ vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, pocet nimi
vyzivovanych osOb a vySka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto
osobam. Na strane dietata je nevyhnutné prihliadnut na okruh osbb, ktoré su povinné poskytovat mu
vyzivné a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost o dieta
a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZz najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy,
ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiCov. Tato kategoéria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh 0sdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,



Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

20. Odvolaci sud ma z priebehu sudneho konania za preukazané, Ze otec od roku 2015 nepracuje a
nevykonava ani ziadnu zarobkovu ¢innost, otec vSak presved€ivo nezdovodnil dévody, pre¢o od toho
&asu nepracoval. Z Oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava (dalej len ,UPSVaR TT*)
zo dfia 22.11.2018 vyplyva, Ze diia 19.10.2018 bol prijaty na pracovnu poziciu pracovnik distribuéného
a navratového centra s nastupnym platom od 900,- eur do 1.200 eur mesacne. Otec odmietol prijat
vySSie uvedenu pracovnu poziciu zo zdravotnych dévodov, priCom posudkovy lekar uviedol, Ze pracovna
ponuka je pre otca vhodna. Otec sa k tejto skuto€nosti vyjadril na pojednévani zo diha 12.12.2018, Cize
bol s touto skutoénostou oboznameny. Prave tuto skuto€nost povazoval sud I. inStancie za rozhodujucu
a nie e-mail zo dia 20.11.2018, na ktory predovSetkym poukazoval otec. Rovnako otcov argument, ktory
sa tykal vzajomnych majetkovych sporoch medzi otcom a matkou povaZuje odvolaci sud za irelevantny,
nakol'ko bol v tejto veci pouzity ako dékaz, Ze otec si vie zadovazit' prostriedky na osobné ucely, pricom
ani tento dékaz nebol kfucovy pri ur€ovani vysky vyzivného.

21. Otec v odvolani nespochybriuje narok mal. W. na vyZivné, pri€om na pojednavani zo dfia 12.12.2018
uviedol, Ze navrhuje stanovenie vysky vyzivného odlozit na dobu po priznani opatrovatelského prispevku
a vo vyjadreni k navrhu matky zo dfia 12.6.2018 Ziadal navrh matky zamietnut. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na skutocnost, Ze pre zakonny vznik vyZivovacej povinnosti rodiCov voci detom je
relevantnou objektivna pravna skuto€nost narodenia dietata, jej zanik zédkon spaja s nadobudnutim
schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Otec ma zédkonnu vyzivovaciu povinnost vo&i mal. W. od jej
narodenia, pricom tato povinnost ma prednost aj pred inymi povinnostami povinného rodi¢a. Z tohto
dovodu aj sud I. inStancie spravne konstatoval, Ze nembze zohladnit skuto€nost, Ze otec uprednostfiuje
starostlivost o svoju matku pred plnenim vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. W.. Otec ma mozZnosti v
pripade zabezpec&enia starostlivosti o svoju matku, ¢i uz za pomoci samospravy, pripadne sestry, kde
otec nezddvodrioval, pre€o sa sestra nemdze osobne starat (pripadne inym spbsobom prispiet’ na
starostlivost’ 0 matku), ale aj sdm uprednostnil starostlivost o svoju matku pred vyZivovacou povinnostou
voCi malolete;.

22. Argumenty otca tykajuce sa stanovenia zakladu na vypocet vysky vyZivného odvolaci sud
nepovazuje za opodstatnené. Z obsahu spisu je minimalne zrejmé, Ze bol prijaty na pracu v AMAZONe,
kde by nadobudol prijem od 900 - 1.200,- eur mesaéne, tuto pracu vdak odmietol zo svojich subjektivnych
dovodov. K vyziadaniu zapisnice z pojednavania zo dia 21.11.2018 odvolaci sud poukazuje na § 55
ods. 1 a 2 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské
sudy (dalej len ,Vyhlaska®), podla ktorého sa vydava kopia zapisnice iba na Ziadost' u€astnika, nie
automaticky.

23. Po posudeni sudom I. inStancie zistenych a preukdzanych moZznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodi€ov, s prihliadnutim na odd6vodnené potreby mal. W., odvolaci sud dospel k
zhodnému zaveru, ako sud |. inStancie, Ze je povinnostou otca platit' vyzivné vo vyske 150,- eur mesacne,
sud . in§tancie spravne vycislil aj vySku zro&ného vyzivného (od podania navrhu do rozhodnutia) a navrh
otca na zmenu rozsudku nie je dovodny. Kazdé rozhodnutie sudu vo veci maloletého dietata musi byt
vydané v ¢o najlepSom zaujme dietata.

24. Podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR IIl. US 251/04, lll. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do nadbytonych detailov, nespdsobili ovplyvnit
vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

25. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov v sulade s § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu I. indtancie
potvrdil.



26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

27. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



