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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore zalobcov: X.) E. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. XXXX/X, XXX XX L. L., Xa.) T. X, nar. XX. XX.XXXX bytom K. XX, Xb.) K. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XXX, vSetci Zalobcovia pravne zastupeni JUDr. D4Sou Komkovou, advokatkou so sidlom
Hlavna 27, 080 01 Presov, proti zalovanym: Xa.) B. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XXY., Xb.)
S..D.. F. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/X, P. - I., Xc.) L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., v konani
o zaplatenie najomného, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 7C/46/2017
- 26 zo dna 25.04.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v tomto konani prejednaval vylu¢eny narok z pdvodného konania vedeného na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 17C/7/2013, kedy v priebehu konania zomrel povodne Zalovany v
3. rade a nasledne po skonCeni dedi¢ského konania pokragoval sud v konani s pravnymi nastupcami,
teda Zalovanymi v 1a.) az 1c.) rade.

2. Sud prvej inStancie skutkovo ustalil, Ze Zalobcovia su vedeni ako podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti, na ktorej bola zriadend zahradkarska osada, a to na zaklade rozhodnutia, kedy bola pdda
vyClenena na dlhodoby najom na dobu najmenej 30 rokov od 26.10.1963. Sud v konani identifikoval,
aka Cast' nehnutelnosti patriacich Zalobcom bola uZivana zahradkarskou osadou a zarover ustanovil aj
znalca na ur€enie ngjomného za uzivanie tejto pddy. Zarovefi mal sud prvej indtancie aj preukazané, aky
bol zoznam z&hradkarov, ktorym boli pridelené zédhradky a v akej vymere im tieto zahradky boli pridelené.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle § 1, § 2, § 3, § 4 Zakona ¢€.64/1997 Z.z. o uzivani
pozemkov zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadanim vlastnictva k nim, podla § 671, § 676, §
677, § 470 Obc&ianskeho zakonnika. V priebehu konania zomrel povodne Zalovany pravny predchodca
Zalobcov a nasledne sud konal po skoneni dedi€ského konania so Zalovanymi 1a.) - 1c.).

4. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu vodi dedi¢om pévodného Zalovaného s poukazom na skutoénost,
Ze dedicské konanie po nebohom Zalovanom bolo zastavené z dévodu jeho nemajetnosti, pricom
majetok nepatrnej hodnoty bol vydany Zalovanej v 1a.) rade a Zalovany 1c.) bol vydedeny, pri¢om tato
listinu o vydedeni nenapadol.



5. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP s poukazom na skuto¢nost, Ze procesne
uspesdni zalovani ndhradu konania neuplatnili.

6. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie zo strany Zalobcov, ktori Ziadali, aby odvolaci sud
vyhovel ich Zzalobe v celom rozsahu, respektive zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie.

7. Zalobcovia namietali zamietnutie Zaloby vo&i Zalovanym, vogi ktorym bola Zaloba zamietnuta z
dévodu, Ze ich pravny predchodca ako pévodne Zalovany zanechal majetok len nepatrnej hodnoty, a
preto Zalovani ako jeho nastupcovia nezodpovedaju za jeho pripadné dlhy. Odvolatelia poukazali na
to, Zze dediCia zodpovedaju za dlhy porucitefa, nakolko tieto vyplyvaju zo Specialneho zakona, a to
zakonom &. 229/1991 Zbierky v zneni a doplneni zakonom €. 64/1997 Z.z.. V takomto pripade dedicia
vstupuju do prav a povinnosti poruditela, ktoré mu plynu z najomnej zmluvy. Neobstoji nazor sudu prvej
inStancie v tom, Ze dedi¢ neruci za dlhy porucitela nad sumu, ktoru zdedil, nakolko dedi¢ia mézu vstupit
do prav a povinnosti z ndjomnej zmluvy a uzivat polnohospodarsku pddu. Bolo preukazané, Ze ani
dedicia nevypovedali ngjomnu zmluvu, ktora vznikla zo zakona, a preto Zalobcom patri narok. Je sice
pravdou, Zze dedi¢ské konanie bolo zastavené pre nemajetnost, no v tomto konani Zalobcovia nemali
moznost pdsobit na UpIné a presné zistenie ceny dedi€stva, pri€om je mozné, Ze sa objavi v buducnosti
novoobjaveny majetok, ktory by mohli zdedit porucitefovi dedicia, ktory napokon bol aj vlastnikom
zdhradnej chatky. Z tohto dévodu je takéto rozhodnutie nedévodné. Zarover namietli nedostatocné
odbvodnenie sudom prvej indtancie.

8. K podanému odvolaniu sa Zalovana v 1. rade vyjadrila tak, Ze nebohy manzel (p6vodny Zalovany) mal
uhradené v8etky finanéné zavazky voci zahradkarskej osade, ktorej bol ¢lenom a povazovala Zalobu
za nedbvodnu.

9. K uvedenému sa Zalobcovia vyjadrili tak, Ze Ziadali vyhoviet podanému odvolaniu s tym, Ze pravny
predchodca Zalovanych neukondil najomny vztah a sporové strany sa nevedeli dohodnut’ na trhove;j
cene najmu. Preto bolo nutné vec predlozit sudu.

10. K uvedenému sa Zalovana v 1. rade vyjadrila tak, Ze trvala na svojich predchadzajucich tvrdeniach,
pricom namietana zahradna chatka, ktora tam bola postavena, bola povolena rozhodnutim MSNV v
PreSove, nasledne chatka bola zni¢ena, zdevastovana a nema hodnotu. Ona ako dedi¢ka nemala dévod
vypovedat ndjomnu zmluvu, pokial to neurobil jej manzel.

11. K uvedenému Zalobcovia uviedli, Ze predmetné tvrdenia Zalovanej su tendenéné, zmluva nebola
vypovedana, a preto by malo byt priznané Zalobcom pravo na zaplatenie najmu tak, ako to bolo ustalené
v konani.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



15. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

16. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

17. K odvolacim namietkam Zalobcov je potrebné uviest, Ze ani jednu nepovazoval odvolaci sud za
dévodnu.

18. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

19. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich U¢elu, podstaty a zmyslu.

20. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad. Odvolaci sud v prejednavanej veci po oboznameni s odévodnenim napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dovod nie je naplneny. Sud prvej indtancie aplikoval na spravne
zisteny skutkovy stav spravnu pravnu normu, ktoru aj spravne vylozil.

21. Imanentnym znakom pravneho $tatu popri neodmyslitelne je aj princip pravnej istoty (napr. PL.US
36/95), ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na ur€ite pravne relevantnu otazku pri opakovani
rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL.US 16/95, Il. US 80/99).
Diametralne odliSna rozhodovacia €innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnake;j
alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne odbvodnit' je Ustavne
neudrzatelna (PL. US 6/04, IIl. US 328/05). Ak véeobecny sud rozhodol v zasade v identickych veciach
na zaklade analogickych skutkovych zisteni s diametralne odliSnym vysledkom a svoj nazorovy posun
primeranym spdsobom neodévodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s Ustavou chranenym principom
pravnej istoty a porusuje pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 46 ods.1 Ustavy a &l. 6 ods.1
Dohovoru (porovnaj Nalez Ustavného sudu SR z 29.05.2013, sp.zn. |. US 564/2012). K predmetnej
otazke sa Ustavny sud vyjadroval opakovane, napriklad v Naleze z 30.01.2013 sp.zn. lIl. US 55/2012,
z22.11.2011 sp.zn. IV. US 499/2011. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy, méze legitimne ogakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne
osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presved&ivé odévodnenie tohto
odklonu.



22. Sud vo svojom rozsudku uviedol relevantné dévody svojho rozhodnutia, presvedcivé odévodnenie
23. K namietanej nespravnosti vyroku o zamietnuti Zaloby mozno uviest nasledovné.

24.V ustanoveni § 470 Obcianskeho zdkonnika zakon zakotvuje dblezitu ochranu dedi¢ov. Do dedi€stva
totiz nepatria iba aktiva ( existujuci majetok a pohladavky) porucitefa, ale aj jeho dlhy. Dedenie by
malo byt na prospech dedi¢a a nie na jeho tarchu. Preto zakon zakotvil zasadu, Ze dedi¢ zodpoveda
iba za dlhy, ktorych vysSka nepresahuje vySku ceny nadobudnutého dediCstva. Dedi¢ teda nerudi
za dlhy dedi¢stvom, teda tym, €o nadobudol ( in natura), ale rudi celym svojim majetkom, avSak
iba do tej hodnoty, aki hodnotu malo dedi¢stvo, ktoré nadobudol. Zmyslom tejto Upravy je, aby
sa dedi¢ dedenim nedostal do horSej majetkovej situacie, nez akiu mal pred dedenim, a aby bol
chraneny pred negativnhym dopadom dedenia. Zodpovednost ma iba ten dedic, ktory skutoéne dedi¢stvo
nadobudol. Kto dedil a v akej hodnote, je zname a aj potvrdené rozhodnutim sudu o dediCstve, alebo
osved€enim o dediCstve, ktoré vyda notér. Z takychto rozhodnuti je zrejmé, v akej Cistej hodnote dedic
dedi¢stvo nadobudol. /vid uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 4 Obo 74/2010 zo da
29.09.2010/ Sud konstatuje, Zze dediCské konanie po zosnulom Zalovanom v 1. rade bolo zastavené
a majetok nepatrnej hodnoty bol vydany dediCovi, ktory zaobstaral pohreb odporcu. Vzhladom k tejto
skuto€nosti u Zalovaného neexistuju majetkovo pravni nastupcovia, z oho vyplyva, Ze jeho povinnost
na zaplatenie dlZznej sumy, nepresla na jeho dedi¢ov . Sud taktieZ poukazuje aj na obdobné rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky &.k. 4 Obo 32/2011 zo dfa 31.01.2012, v ktorom Najvy$3i sud
SR konS$tatoval, Ze ak odporca zomrel a nebolo zistené, Ze by zanechal majetok va¢3ej ako nepatrnej
hodnoty a dedi€ské konanie bolo zastavené, nie je mozné v konani pokraCovat' s pravnymi nastupcami
zosnulého odporcu. Porucitel ma teda procesného a pravneho nastupcu len v takom rozsahu, v akom
dedi¢ zodpoveda za jeho dlh a v rozsahu neuspokojenej Casti pohlfadavky nema porucitel procesného
nastupcu. Obmedzenie zodpovednosti dedi¢a za dlhy poruditela treba procesne vyjadrit zamietnutim
Zaloby.

25. Odvolacie namietky tykajuce sa tejto otédzky, ktoré su postavené na tom, Ze v danom pripade sa jedna
o Specificky stav, kedy narok Zalobcov vyplyva z osobitného predpisu, teda zo zakona €. 64/1997 Z.z.
ni¢ nemeni na vy&Sie uvedenych zaveroch a nemozno suhlasit’ ani s nazorom odvolatelov, Ze dedicia
vstupili do najomnej zmluvy, ktora vznikla ex lege ako odraz Zakona o zahradkarskych osadach, nakolko
tento zaver nema oporu v pravnych predpisoch. Rovnako za Spekulativhe mozno povaZovat tvrdenie,
Ze porucitel, teda byvaly Zalovany mal nejaké majetkové aktiva uz na zahradnej chatke, nakolko takéto
skuto€nosti v konani preukézané neboli napriek vydanému rozhodnutiu v dedi¢skom konani.

26. Zalobcovia poukazali aj na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, kde tento vyslovil,
Ze majetkové prava pri posudzovani staznosti regulovaného najomného su v zasade prevoditelné na
najblizSieho pribuzného zosnulej osoby.

27. Podla nazoru odvolacieho sudu dévodnym nie je ani poukaz na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci Bajzlik a spol. proti Slovenskej republike, kedy Eurépsky sud pre fudské prava
konal vo veci staznosti v zmysle ¢lanku 35 a nasledujucich Dohovoru, priCom skutoénost, Ze v konani
pred Eurépskym sudom pre ludské prava mdze v staznosti pokraCovat aj pravny nastupca osoby,
ktora podala staznost’ a ktora medzi¢asom zomrela, nema Ziaden vplyv na posudenie predmetného
naroku v tomto konani, kedy sud postupoval v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky, a
to hmotnopravnych ustanoveni tykajucich sa zodpovednosti dedi¢a za dlhy porugitela, pricom tato
skuto€nost neméze byt porovnatefna s konanim pred ESLP.

28. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania



na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. ( porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

29. O néahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na skutoénost, Ze v odvolacom konani uspednym
Zalovanym trovy konania nevznikli.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



