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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobcu: K.. R. V., nar. XX.XX.XXXX,
Ul. XX. W. XXX, T., proti zalovanym: 1/ V. V., nar. XX XX.XXXX, U. XXXX/X, T., 2/ Y. T., nar. XX.XX.XXXX,
U. XX, Q., 3/ Mgr. Y. R., nar. XX XX.XXXX, T. XXX/XX, L. Q., 4/ R. S., nar. XX.XX.XXXX, W. C. XX, 5/
R. S., nar. XX. XX XXXX, W. C. XX, 6/ T. Q., nar. XX.XX.XXXX, W. C. XX, o navrhu na obnovu konania
s prisl., o odvolani zalobcu, proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 11C/418/2015-155 zo dria 06.
09. 2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu o povolenie obnovy konania zamietol. Stranam
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. §397 az §405 CSP, §412 az §413 CSP v oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobca sa zaoberal v navrhu na obnovu konania tymi istymi dévodmi, ktoré uz boli
predmetom konania pred Okresnym sudom v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 5C/198/1995 a v konani pred
Okresnym sudom v Poprade pod sp.zn. 10C/1309/1999. V tomto konani sa zaoberal konajuci sud
otazkou platnosti resp. neplatnosti darovacej zmluvy. Dospel k zaveru, Ze darovacia zmluva je platna.
Podla nazoru sudu prvej indtancie neboli naplnené predpoklady na pripustnost Zaloby na obnovu
konania, kedZe otdzka ddkazov ktoré boli vykonané v predoslych dvoch konaniach medzi tymi istymi
u€astnikmi, boli realizované désledne. Nové ddkazy neboli zo strany Zalobcu predloZzené v tom zmysle,
aby privodili pre zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Preto navrh na obnovu konania, alebo Zalobu
na obnovu konania zamietol. Vyrok o trovach konania bol odévodneny ust. §262 odsl.1 a §255 ods.1CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze
darovacia zmluva &.T zo dria XX. XX. XXXX nebola spisana pred dvoma svedkami. Zapis na MNV v W. C.
nenahradzal daradny zapis. Rodi€ia Zalobcu nemali volu svoj majetok darovat. Ku skutoénému darovaniu
vbbec nedoslo, pretoZe pri podpise tejto zmluvy nebol pritomny otec, takze darovaciu zmluvu nepodpisal.
Nepodpisal tuto zmluvu najma preto, Ze mu jeho syn Y. V. fyzicky velmi ublizoval a bol odsudeny na 1 rok
odniatia slobody pre iny trestny ¢in. Rovnako matka nedarovala svoje nehnutelnosti synovi, kedZze neboli
predmetom darovacej zmluvy. Registracia darovacej zmluvy bola vykonana po dva a pol roku od smrti
otca Zalobcu E. V.. Sudy vec nespravne pravne posudili, kedZe prihlasenie darovacej zmluvy &. PR XX/
XXna vyrubenie poplatku z XX. XX. XXXX povaZovali za registraciu darovacej zmluvy. Ak Zalovani tvrdili,
Ze iSlo len o jednu darovaciu zmluvu potom tato darovacia zmluva do evidencie nehnutelnosti nebola



zapisana v tom rozsahu a s tym obsahom, ako bola registrovana. Darovacia zmluva €. PR XX/XX a odpis
tejto zmluvy €. N XXX/XX z XX. XX. XXXX predstavovali nezakonné spojenie s vynutenym neplatnym
zapisom v W. C. z XX. XX. XXXX. Darovacia zmluva €. W nebola osved¢ena a podpisana Statnym
notarom. Okrem toho nebolo vykonané povolovacie konanie o prevode nehnutefnosti a registracia
darovacej zmluvy v reZime v r. 1964. Prevod majetku na brata Zalobcu vykonany zapisom darovacej
zmluvy €. W do evidencie nehnutefnosti v r. 1970, bol tak v rozpore s §39 Obcianskeho zdkonnika.
Tym doslo k zasahu do vlastnictva Zalobcu, ktory nadobudol nehnutelnosti patriace rodi€om ich smrtou
podla §460 Oz. Rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nove Ves sp.zn. 5C/188/1995 a Okresného sudu
Poprad 10C/1309/1999 sa zaoberali len platnostou darovacej zmluvy &. PR 73/59 nie vSak darovace;j
zmluvy €. W Uplatnené dbékazy v konani 10C/1309/1999 na, ktorych nebolo vykonané dokazovanie
Zalobca v navrhu doplnil aj daldimi dbkazmi a je toho nazoru, Zeby to privodilo priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Vztah medzi jeho rodi¢mi bol velmi dobry. Je nepochopitelné a zarmucujuce, Zze zo strany
dedicov po jedinom bratovi je snaha zadrzat deditsky podiel Zalobcu. Doslo tak k poruseniu Ustavy SR
¢l.20 Zakona €.141/1950 Zb. §39 az §360 Obcianskeho zakonnika €.22 z r.64 Zb. Preto navrhol zmenit
rozhodnutie a vratit vec na dalSie konanie sudu prvej indtancie.

3. K odvolaniu Zalobcu vyjadrila sa Zalovana v 3/ rade tak, Ze s tymto odvolanim nesuhlasi. Vo veci je
pravoplatne rozhodnuté.

4. K tomuto vyjadreniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze darovacie zmluva €. W bola vyhotovend po
10 rokoch od smrti jeho oca, notarskym tajomnikom nezakonnym spojenim pévodnej darovacej zmluvy,
ktora bola neplatna z r.1959 s neplatnym zapisom na MNV v W. C. a neplatnou registraciou, ktora bola
prenesena z darovacej zmluvy €. PR XX/XX. Na toto vyjadrenie Zalobcu Zalovani v 1/ az 6/ rade sa
nereagovali.

5. Krajsky sud v PreSove prejednal rozhodnutie, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad uvedenych v ust. §378, §379 a §380 CSP bez nariadenia pojednavania (a contrario §385 ods.1
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Sud prvej intancie zistil skutoénosti
rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skuto¢nostiach
sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

6. Podla § 397 pism. a/ Civilného sporového poriadku (dalej CSP), proti pravoplatnému

rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy
tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez
svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie
VO Veci.

Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania méze podat’ strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze:

Rozsudkom Okresného sudu v Poprade 10C/1309/1999-346 zo dnha 20.2.2013, (pravoplatné dra
18.12.2013) sud Zalobu Zalobcu Ing. R. V., bytom T., ul. XX. novembra &. XXX zamietol. Sud vo svojom
rozsudku uviedol a vykonal dokazovanie aj pripojenymi spismi Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 5C/188/1995, N 708/69, 4C/1316/1991, D 1079/00, D 1080/00, D 595/71, D 1886/91, R I. 1335/91,
pripojenym spisom Okresného sudu PreSov sp. zn. 14C 321/01, pripojenym spisom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 8C 519/02, képiou darovacej zmluvy uzavretej medzi E. V. a V. V. ako darcami a Y. V.
ako obdarovanym dria XX.X.XXXX, spisanou v advokatskej poradni, pobocka N. a to za pritomnosti
dvoch svedkov z 30.6.1958 p. Y. a p. Q. ako funkcionarov byv. Y. W. C., odpisom darovacej zmluvy z
XXX XXXX, ktoré osvedgilo byv. Statne notarstvo v Spisskej Novej Vsi diia 10.3.1970, vratane uvedenia
&. Pr XX/XXXX o jej prihlaseni na vyrubenie poplatkov diia X. X.XXXX na Statnom notéarstve v N., dosial
neregistrovanej s tym, Ze pravny ukon neméze nadobudnut’ platnost, dokial nie je registrovany a s
uvedenim jej registracie byv. Statnym notarstvom v Spisskej Novej Vsi dfia 5.11.1962 pod &. XX/XXXX
s vyrubenou poplatkovou povinnostou 2.000,- K&s, identifikaciou parciel, vypismi LV &. XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, k. u. W. C.,
pnk. vl. €. XX, XX, XX, XXX, XXX, k. u. W. C., rozhodnutim byv. odboru polnohospodarstva a lesného
hospodarstva Rady ONV v N. z XX. X.XXXX o privoleni k prevodu nehnutelnosti z doterajSich vlastnikov
V.E.aV.V,W.C.¢& XXnanadobudatela Y. V., W. C. &. XX v hodnote darovanych nehnutelnosti 20.000,-



K&s a to podla § 1 zak. €. 65/1951 Zb. o prevodoch nehnutelnosti a prengjmoch polnohospodarskej a
lesnej pbdy.

Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej darovacia zmluva medzi rodiémi Zalobcu ako darcami a jeho bratom Y. V. ako obdarovanym
bola uzatvorena XX.X.XXXX. Preto na posudenie platnosti a u¢innosti tohto pravneho Ukonu sa musia
pouzit’ pravne predpisy u€inné v ¢ase vzniku pravneho vztahu z darovania. Plati totiZz ustanovenie § 854
Obcianskeho zakonnika u&inného od 1.4.1964. podla ktorého pokial dalej nie je uvedené inak. spravuju
sa ustanovenia tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.4.1964. Vznik tychto pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.4.1964 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.
Obciansky zakonnik €. 141/1950 Zb. uc€inny v Ease uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 40 ods. 1 veta
prva pisomnu formu vyZadoval pri pravnych ukonoch o pravach k nehnutelnostiam. Tato pisomna forma
v prejednavanej veci dodrzana bola. Tento pravny predpis v ustanoveni § 39 formu Uradnej zapisnice
vyzadoval len v pripade pravnych ukonov, pri ktorych osobne konali slepi alebo hluchi, ktori nemohli
Citat, alebo nemi, ktori nemohli pisat. H. E. V. a V. V. osobami slepymi, hluchymi alebo nemymi neboli.
Podpis toho. kto nevedel alebo nemohol pisat' nahradzalo potvrdenie dvoch svedkov o jeho suhlase na
listine samej, €o je zrejme z ustanovenia § 41 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb.. Existencia
takéhoto potvrdenia dvoch svedkov priamo vyplyva z obsahu uzatvorenej darovacej zmluvy.
Vlastnictvo k veciam jednotlivé urenym sa prevadzalo uz zmluvou samou, ak nebolo dohovorené inak.
alebo ak ni¢ iné nevyplyvalo z osobitnych predpisov (§ 111 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika €. 141/1950
Zb.). Pri prevodoch nehnutelnosti zakon €. 65/1951 Zb. o prevodoch nehnutelnosti a prenajmoch
polnohospodarskej a lesnej pody v ustanoveni § 1 vyzadoval privolenie okresného narodného vyboru.
Takéto privolenie dané bolo, €o nepochybne vyplyva z rozhodnutia odboru polnohospodarstva a lesného
hospodarstva Rady ONV v N. zo dfia XX. X XXXX ( €. 1. 264 spisu).

Zakon €. 26/1957 Zb. o notarskych poplatkoch mal za ciel zjednotit' a zjednodusit' predpisy o spoplatneni
dedicstva, darovania a odplatnych prevodov nehnutelnosti (§ 1). Tento pravny predpis v ustanoveni
§ 18 ods. 1 vyzadoval pre platnost pravneho ukonu o prevode majetku, z ktorého sa platil poplatok
z darovania alebo poplatok z prevodu nehnutelnosti aby bol na notarstve zapisany do poplatkového
registra (registracia). Ak bolo potrebné na prevod majetku privolenie alebo schvalenie iného organu,
prihlasoval sa pravny ukon na registraciu az po tomto privoleni alebo schvéleni. Pravny ukon bol platny
len v tom rozsahu a s tym obsahom ako bol registrovany. Pre platnost pravneho ukonu v zmysle
uvedeného ustanovenia bol pravne vyznamny def zapisania do poplatkového registra. K zapisaniu
darovacej zmluvy doSlo dia 9.6.1959. teda este za Zivota oboch darcov.

KedZe podmienky platnosti a ucinnosti darovacej zmluvy zo diia 30.6.1958 vyZadované pravnymi
predpismi v tom ¢ase ucinnymi boli spinené.

7. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zavermi sudu prvej indtancie v tom zmysle, Ze neboli zistené nové
okolnosti resp. Zalobcom neboli predlozené nové dbkazy bez vlastnej viny, ktoré nemohol pouZit v
pbévodnom konani pred Okresnym sudom v Poprade sp.zm. 10C/1309/99. KedZe takéto dbkazy a
skutognosti od pravoplatne skongeného konania neboli zistené a ani preukazané. Zalobca nesuhlasi s
pravnym hodnotenim veci v konani pred Okresnym sudom v Poprade sp.zn. 10C/1309/99. Pokial strana
sporu nie je spokojna s vysledkom sporu, ktory sa ukoncil pravoplatne bez spinenych predpokladov
zdkonom stanovenych na povolenie obnovy nemozno automaticky povolit obnovu tohto konania. Mozno
konstatovat, Ze prebehli dve konania medzi tymi istymi U€astnikmi resp. dedi€mi po nebohom bratovi
Zalobcu, kde sa tak Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi a aj Okresny sud v Poprade zaoberali platnostou
¢i neplatnostou darovacej zmluvy. Dospeli k totoznym zaverom, Ze darovacia zmluva nebohych rodi¢ov
Zalobcu na jeho jediného brata je plathym pravnym ukonom a teda nadobudol nehnutefnosti, ktoré
rodiCia vlastnili za svojho Zivota. Pokial Zalobca argumentoval vo svojom odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie tym, Ze odpis darovacej zmluvy, ktoru vykonali rodicia v r. 1959 a jeho zaevidovanie
do evidencie nehnutelnosti v r. 1970 by mal znamenat, Ze iSlo o novu darovaciu zmluvu, ktora bola
zapisana po smrti jeho rodi¢ov, s tym odvolaci sud nemdze suhlasit. Uz od samotného nazvu teda listiny
,odpis“ je zrejme, Ze ide o kopiu darovacej zmluvy s totoznym obsahom, ktora bezosporu existovala.
Bola podrobena poplatkovému konaniu, bola zapisana na meno nebohého brata zalobcu a v rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co0/81/2013 je tato postupnost zmysle zakonov, ktoré platili v ¢ase
uzavretia darovacej zmluvy a platnosti a u¢innosti jasne opisané.



8. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako vecne spravne potvrdil podla ust. §387 ods.
1,2 CSP.

9. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla §396 ods.1 a §255 ods.1 CSP tak, Ze Ziadne zo
stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Dévodom takéhoto rozhodnutia bolo, Ze Zalobca nebol
uspedny v odvolacom konani a Zalovani v 1/ az 6/ rade, ktori mali uspech v odvolacom konani v8ak
Ziadne trovy odvolacieho konania im nevznikli. Preto rozhodol odvolaci sud tak, Ze Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania odvolacieho nepriznal.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



