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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou v pravnej veci Zalobcu: KRUK
Ceska a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové,
Ceska republika, ICO. 247 85 199, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.0., so sidlom
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti Zalovanej: N. X., S.. XX. XX.XXXX, V. XXX/X, XXX XX R., v
konani o zaplatenie 325,28 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 275,28 € spolu s irokom z omeskania 5 % roéne zo sumy
325,28 € od 17.12.2016 do 15.10.2018 a spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
275,28 € od 16.10.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobca méa vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 71,76 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa p6évodne podanou Zalobou na Okresnom siidu Banské Bystrica, postipenou Okresnému
sudu Zilina dita 23.11.2018 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu
325,28 eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 09.04.2015 pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzatvoril
zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 611091167, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vySke
480,- eur v hotovosti. Zalovana sa zaviazala splacat Gver v tyzdennych splatkach po dobu 60 tyzdriov v
sume 10,57 eur a posledna splatka vo vySke 10,19. Spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere bola dnia
09.04.2015 uzatvorena aj zmluva o poskytnuti sluzby Komfort, na zéklade ktorej bola Zalovana povinna
zaplatit’ Zalobcovi za sluzbu sumu 270,432,- eur, ktord sumu si Zalobca touto Zalobou voc¢i Zalovanej
neuplatfiuje. Zalovana porusila svoju povinnost splacat svoje zavézky zo zmlav a riadne a vé&as uhradila
len splatky v celkovej vySke 154,72,- eur. Zalobca listom zo dia 23.08.2018 vyzval Zalovanu k uhrade
celej dIznej sumy. Do podania Zaloby Zalovana dlznu sumu neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej je vo vySke
325,28 eur. Zalobca si uplatfiuje aj zakonny urok z omeskania.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 28.09.2018 platobny rozkaz pod
¢.k. 7Up/693/2018, ktorym sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Nakolko Zalovana vocCi predmetnému
platobnému rozkazu podala v€as odpor, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu na
dalSie konanie.

V predmetnom odpore zo diia 10.10.2018 (€.I. 51) zalovana Ciasto€ne suhlasila s platobnym rozkazom,
pricom poziadala o splacanie dlznej sumy v mesacnych splatkach vo vySke 50,-eur z dévodu zlej



finan¢nej situacie. Spolu s podanym odporom predloZila doklad o zaplateni sumy 50,- eur pravhemu
zastupcovi Zalobcu drfia 16.10.2018 (&.1. 69).

4. Podla § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (CSP), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil
verejne rozsudok dfia 24.04.2019, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 04.06.2019.

7. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych dbkazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam,
pricom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym
zaverom.

8. Zo zmluvy oznacenej ako zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 611091167 zo dia 09.04.2015 vyplyva,
Ze tato zmluvu uzatvoril Zalobca a Zalovana. Obsahom zavazku Zalobcu bolo poskytnut’ v prospech
Zalovanej spotrebitelsky uver bez uréenia ucelu vo vySke 480,- eur. Obsahom zavazku Zalovanej bola
povinnost poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' v 60 tyZdennych splatkach vo vyske 10,57 eur od prve;j
po predposlednu splatku a vo vySke poslednej splatky 10,19 eur. Celkové naklady boli uvedené ako
sucet uroku a administrativneho poplatku, pri¢om urok vyjadreny urokovou sadzbou vo vyske 24,50 %
rone zo sumy Uveru predstavoval sumu 75,22 eur a poplatok za garantovanu sluzbu bol vy€isleny na
sumu 78,60 eur. RPMN bola 64,61 %, priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 34,42 %. Uver
sa poskytol na dobu 60 tyZdhiov a terminom splatnosti poslednej splatky a teda kone&nou splatnostou
uveru bol siedmy def 60.tyzdfa po uzatvoreni zmluvy. Splatnost’ splatok bola uréena tak, Ze splatnost
prvej splatky nastava 7.kalendarny den po uzavreti zmluvy a splatnost’ kazdej dalSej splatky nastane
7 kalendarny den po splatnosti predchadzajucej splatky.

Dra 09.04.2015 bola su€asne medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorena aj zmluva o poskytnuti sluzby
Komfort, titulom ktorej si Zalobca dIZni sumu touto Zalobou vodi Zalovanej neuplatfiuje.

9. Vyzvou zo dna 23.08.2018 zalobca vyzval Zalovanu, aby dizni sumu zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zaplatila v lehote do 02.09.2018. Zalovana z dlZnej sumy uhradila celkovo sumu 204,72 eur.

10. Zakonné ustanovenia:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ,zakon®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zdkona, na u&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 2 pism. g) zdkona, na uc&ely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

Podla § 9 ods. 1 zdkona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2  zakona, zmluva o  spotrebitelskom Uvere  okrem
vieobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20100301.htmlI>18) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201504017?
ucinnost=29.12.2011> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/201504017?ucinnost=29.12.2011> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201504017?
ucinnost=29.12.2011>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401?ucinnost=29.12.2011>, ako aj o vy3Ske uroku za den alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20150401?ucinnost=29.12.2011>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201504017?ucinnost=29.12.2011> za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zadkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

11. Z doloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze Zalobca si uplathoval voéi Zalovanej naroky vzniknuté
mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 611091167 zo dhia 09.04.2015. Zalovana zmluvu
uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy
nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zakonnom posudzovani
konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. a dospel
k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere uzavretej dfia 09.04.2015 je vztahom obd&ianskopravnym a na predmetnd zmluvu
sa hfadi ako na typovu spotrebitelskd zmluvu.

12. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanou je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vztahuje
sa na nu zakon ¢&. 129/2010 Z.z., sud najskor zistoval, & zmluva o spotrebitefskom uvere ma vsetky
povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona.

13. Po jej preskumani sud zistil, Ze zmluva neobsahuje povinné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/,
k/ cit. zakona, a to kone¢nu splatnost Uveru a vysku, vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov.

14.V zmluve nie je uvedeny udaj o terminoch splatnosti jednotlivych splatok, nakolko zmluva obsahuje
len Udaj o vyske jednotlivych splatok (10,57 eur a posledna splatka 10,19 eur) a pocte splatok (60).
Udaj o tom, na ktory konkrétny deri v kalendarnom mesiaci pripada splatnost’ jednotlivych splatok,
zmluva neobsahuje, priCom nie je postalujuce, ak by tuto informaciu obsahovali len podmienky k
zmluve o poskytnuti pdziCky, pretoze zakon vyslovene vyzZzaduje, aby uvedené povinné naleZitosti
boli obsiahnuté priamo v zmluve o spotrebitel[skom Uvere a nepripusta sa obsiahnutie nalezitosti v
akychkolvek vedlajSich dokumentoch.

15. Okrem toho v suvislosti s nalezitostou uvedenou pod pism. k/ sud uvadza, ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere, okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, poet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Nemdze tak byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze povinnymi nalezitostami
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v €ase uzavretia zmluvy z prejednavanej veci bolo



tiez uvedenie vySky, po&tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Primarnemu ucelu pravnej
upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost' pre spotrebitefa a jeho ochrana)
potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zékona, ktory kazdy z atribatov
vyjadrenych v zakone slovami ,vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze
ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom dosledku zaplatit,
teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného uéelu preto
neméze udinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie toho, aka East kazdej splatky pripada naistinu,
aka na uroky a na pripadné poplatky (u kazdej takejto Ciastkovej polozky osobitne). Nemdze preto stadit,
ak je v zmluve uvedena len celkova vyska splatky pozostavajuca z istiny, irokov a poplatkov. V splatke
by mala byt oddelene uvedena vyska splatky istiny, vySka splatky uroku a vyska splatky poplatkov. Podla
zistenia sudu to v8ak v danom pripade tak nebolo a poZiadavka na presnost vyzadovana uvedenym
ustanovenim splnena preto nie je. Uvedenie Casti, ktora z kaZdej splatky pripada na splatenie vy€erpane;j
istiny, na splatenie urokov a splatenie pripadnych poplatkov, je podla sudu potrebné i preto, aby veritef
nemal moznost celu zaplatenu splatku (teda 100% z nej) pouzit na uhradu urokov (pripadne poplatkov).
Neuvedenie tejto nalezitosti by mohlo spbsobit, Ze hoci zalovana splaca spotrebitelsky Uver, istina
prakticky jej splatkami splacana nie je, nakolko fiou uhradzané splatky sa pouzivaju v celom rozsahu na
Uhradu prislu$enstva, z ktorého dévodu nedochadza k poniZeniu diZnej istiny. Len vtedy, pokial je presne
vymedzené, aka Cast splatky sa pouzije na Uhradu istiny a aka ¢ast na uhradu prislusenstva, je vylucené,
aby vznikli pochybnosti o tom, ako mali byt splatky zapocitavané na uhradu dlzného spotrebitel'ského
Uveru s prislusenstvom.

16. V zmluve sa uvadza len tofko, Ze diiom konecnej splatnosti Uveru je 7.def 60.tyZdia po uzatvoreni
zmluvy. Ustanovenie zmluvy, ktoré stanovovalo terminy jednotlivych splatok odpoc&tom poctu dni a
tyZzdiov od uzavretia zmluvy a pocet splatok, nemozno podfa nazoru sudu povazovat za konformné
so zmyslom a u¢elom sledovanym takto zakotvenou podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Podlfa nazoru sudu, spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského Uveru uz na prvy
pohfad bez akychkofvek matematickych operacii presne vediet, kedy déjde ku konecnej splatnosti jeho
spotrebitelského Uveru, t. j. ktorym dfiom. Takyto udaj vSak stranami uzavreta zmluva neobsahovala.
Naviac aj zakon pouziva pojem termin, ¢o znamena, Ze ma byt presne uvedeny termin, na ktory pripada
kone&na splatnost’ iveru a nie je mozné nahradit’ uvedenu naleZitost zmato&nym odpoctom terminov
splatnosti 1. az 60. splatky tak, Ze sa sam spotrebitel musi dopatrat k terminu, na ktory pripada kone¢na
splatnost.

17. Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze primarnemu ucelu pravnej Upravy normami spotrebitelského
prava, ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana, zodpoveda taky vyklad ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k) zékona, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami "vySka, po€et a terminy
splatok istiny, arokov a inych poplatkov" viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského tveru
majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym
poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze udinit zadost zmluva neobsahujuca aj vy€islenie
toho, aka Cast kazdej splatky pripada na istinu, aka na uroky a na pripadné poplatky (u kazdej takejto
Ciastkovej poloZky osobitne). V splatke by mala byt oddelene uvedena vySka splatky istiny, vyska splatky
uroku a vySka splatky poplatkov. Z obsahu predmetnej zmluvy, ako aj z uvedeného oznamenia, pri
tejto nalezitosti, t.j. vySke, pocéte a terminoch splatok istiny, arokov a inych poplatkov, takato presnost
splnena nie je. Sud konstatuje, Ze uvedenie Casti, ktora z kazdej splatky pripada na splatenie vy&erpanej
istiny, na splatenie urokov a splatenie pripadnych poplatkov, je podla sudu potrebné i preto, aby veritef
nemal mozZnost celu zaplatenu splatku pouzit' na Uhradu urokov (pripadne poplatkov). Neuvedenie tejto
nalezitosti by mohlo spésobit, Ze hoci dlznik splaca Uver, istina prakticky jeho splatkami splacana nie je,
nakolko nim uhradzané splatky sa pouZzivaju v celom rozsahu na uhradu prislusenstva, z ktorého dévodu
nedochadza k ponizeniu dlznej istiny. Len vtedy, pokial je presne vymedzené, aka East splatky sa pouZije
na uhradu istiny a aka ¢ast na uhradu prisludenstva, je vylu¢ené, aby vznikli pochybnosti o tom, ako
mali byt zaplatené splatky zapocCitavané na uhradu diZzného Gveru s prislusenstvom. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/142/2016 zo diia 22.06.2016, sp.
zn. 6Co/107/2016 zo dna 27.04.2016, €i sp. zn. 6Co/170/2015 zo dfia 17.06.2015 a tieZ na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3520/19/2012 zo dna 12.03.2013.

18. Pre uplnost dovodov tohto rozhodnutia, aj vo vztahu kvtejto obligatornej naleZitosti, okresny
sud upriamuje pozornost na pravny zaver Krajského sudu v Ziline obsiahnuty v rozsudkoch sp. zn.
6Co0/30/2017 zo diia 26.04.2017 a sp. zn. 7Co0/61/2017 zo dna 26.04.2017, a to k rozsudku Sudneho



dvora EU C-42/15 zo diia 9.11.2016. Krajsky sud v Ziline konstatoval, Ze vzhfadom na explicitné znenie
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v €asti povinnosti ¢lenenia splatok na splatky istiny,
splatky urokov a splatky poplatkov, ak by vnutrostatny sud po rozsudku C 42-15 vyloZil toto ustanovenie
Eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat &lenenie splatok na splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere bezuro&na a bez poplatkov, doslova by "zlomil"
vnutro$tatne pravo a toto vnitrostatne pravo by nahradil smernicou EU (&o je postup typicky pre priamy
uginok). Nakofko sa ale jedna o spory medzi jednotlivcami, priamy uc€inok smernice je vyluCeny (teda
mdbzeme uvazovat iba o u€inku nepriamom) a naznaceny postup nebude mozny, pretoze by sa jednalo
o vyklad prava contra legem.

S tymto pravnym nazorom sa okresny sud plne stotoziuje. V nadvaznosti na uvedené okresny sud
konstatuje, Ze nemozno uvazovat ani o nepriamom ucinku smernice. V pripade, keby bol nepriamy
uginok priznany, aj v tomto pripade by iSlo o vyklad contra legem, nakolko zadkon o spotrebitel'skych
uveroch definuje predmetné obligatérne naleZitosti inak ako dotknuta smernica.

Ak by sud pripustil Eurokonformny vyklad predmetného ustanovenia, teda jeho vyklad v duchu smernice,
zmluva o spotrebitefskom uUvere by musela obsahovat’ vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela
(¢l. 10 ods. 2 pism. h) smernice ¢. 2008/48/ES). Ak by sa pripustilo, Ze frekvencia splatok je mesacna,
spotrebitel aj tak nevie, v ktory def su splatné jednotlivé splatky, €o ma podstatny vyznam s dalSimi
jeho zavazkami a povinnostami, napriklad spotrebitel zo zmluvy nevie, kedy sa dostava do omeskania
(nakolko nepozna datum splatky v mesiaci) a navySuje tak svoj zavazok o dalSie sumy predstavujuce
urok z omeskania. Pokial spotrebitel nepozna konkrétny datum splatky v mesiaci, méze to mat tiez za
nasledok iniciovanie rozhodcovského konania, pripadne realizaciu zrazok zo mzdy (spotrebitel nevie,
Ci splatnost’ splatky je v prvy defi v mesiaci, v polovici mesiaca alebo na konci mesiaci, pri¢om takto
formulovana zmluva dava veritefovi ,priestor® na uplatfiovanie roznych sankcii).

19. Sud ma za to, Ze tak explicitne presné ustanovenie, akym je ust. § 9 ods. 1 pism. k) cit. zakona
cez prizmu eurokomformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat’ absenciu udajov o vyske, pocte
a termine splatok istiny, Urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom
ustanoveni jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych
pod pism. k) § 9 ods. 1 cit. zdkona. Smernica EU, ktora bola zjavne implementovana do nasho
pravneho poriadku nad jej ramec a v rozpore s ustanovenim o Uplnej harmonizacii, nembze mat priamy
ucinok, teda zakladat’ prava a povinnosti priamo sporovym stranam - pésobit’ horizontalne. Teédria a
prax Sudneho dvora EU vychadza z premisy, Ze takato situacia mdze nasledne viest k pouZitiu tzv.
eurokomformného vykladu vnutrostatnej normy (tzv. nepriamy ucinok smernice), ktory ma vsak svoje
medze, uz judikované rovnako Sudnym dvorom EU.

20. Najvyssi sud SR vo veci 3Cdo/146/2017 zaloZil svoj vyklad len na teleologickom vyklade Zakona
€. 129/2010 Z. z. (Umysel zadkonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave k nemu) bez toho, aby posudil,
¢i nedoslo pripadne aj k neimyselnému chybnému transponovaniu Smernice do vnutrostatneho prava
a bez toho, aby skumal, aky vyznam z&konodarca prisudil predmetnému slovnému spojeniu v Case,
kedy ho zadkonodarca pouzil vo vnutrostatnom pravnom poriadku po prvykrat. Navyse, pri teleologickom
vyklade celkom opomenul tu &ast dévodovej spravy k novele Zakona &. 129/2010 Z. z. (zakonu
€. 279/2017 Z. z.), ktorym zakonodarca vyslovene uvadza, Ze ,ak by sme predmetné ustanovenia
ponechali v zdkone &. 129/2010 Z. z., Slovenska republika by iSla nad ramec podmienok stanovenych
smernicou" a z tejto dévodovej spravy do svojho rozhodnutia selektivne vybral len tu €ast, ktora
podporuje jeho zavery. Uznesenie Najvy$Sieho sidu SR vnasa do pravnych vztahov mimoriadnu
pravnu neistotu, kedy sa rézne pojmy vykladaju totozne (ust. § 9 ods. 2 pism. ) pred novelou a po
novele ucinnej od 01.05.2018, ale aj ust. § 4 ods. 1 pism. h) a ust. § 5 ods. 2 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z. z.). Spojenim historického vykladu skimanej pravnej normy s principom pravnej
istoty, pouzitim vSetkych ostatnych vykladovych metdd, ako aj porovnanim znenia pravnych noriem
obsiahnutych na réznych miestach zakona €. 129/2010 Z. z., nie je mozné dotknutému ustanoveniu
Smernice priznat’ nepriamy ucinok v zneni zakona ¢&. 129/2010 Z. z. u&inného do 30.04.2018 (v
odsekoch 18. a 20. - zdroj: PAVUK, Anton. Pravna analyza uznesenia Najvy$sieho sidu SR vo veci sp.
zn. 3 Cdo 146/2017 <https://www.najpravo.sk/clanky/pravna-analyza-uznesenia-najvyssieho-sudu-sr-
VO-vecCi-sp-zn-3-cdo-146-2017.html?print=1>, 26.6.2018. Dostupné z <https://www.najpravo.sk/clanky/
pravna-analyza-uznesenia-najvyssieho-sudu-sr-vo-veci-sp-zn-3-cdo-146-2017.html?print=1>).

21. Sud este poukazuje na pravny zaver Krajského sidu v Ziline obsiahnuty v rozsudku sp. zn.
10C0/37/2019 zo dna 3005.2019, v ktorom konStatoval, Ze principu pravnej istoty koreSponduje



len rovnaky vyklad rovnakych ,slov zakona“ a nespravna transpozicia smernice EU neméze byt
odstrafiovana vykladom contra legem (€o si uvedomil aj zakonodarca, ked pristupil od 1.5.2018 k
jednoznacnej zmene formulécie textu spornej pravnej normy). Inymi slovami, eurokonformnym vykladom
nie je mozné preklenut nutnost legislativnej zmeny, a to nielen vo vztahu k jazykovému zneniu zakona,
ale aj k jeho ucelu. Prijatie opaéného vykladu by viedlo k porudeniu zakladného principu pravnej istoty,
nakol'ko totozny text pravnej normy by bol aplikacnou praxou vSeobecnych sudov (vratane Najvyssieho
sudu) dlhodobo vykladany urc¢itym sp6sobom a od istého momentu - bez zmeny relevantnej vnutrostatnej
upravy - by mal byt vykladany opacne. Uvedené rozhodne nezodpoveda nastavenym hraniciam a
podstate eurokonformného vykladu. Praktickym dosledkom takéhoto pristupu by totiz bolo, Ze slova
~VySku“ (resp. sumu), ,pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov® je (v zavazkovych
vztahoch) od roku 2001 do 9.11.2016 potrebné vykladat' tak, te Clenenie splatok je obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere (podporené rozsiahlou judikaturou), ale od 9. 11.2016 (bez
zmeny vnutrostatneho zakona) by identické slovné spojenie malo byt vykladané opacne, t.j. te vnutorné
rozdelenie splatok sa v zmluve o spotrebitelskom Uvere nevyZaduje. Navy$e, vyznamovo jednoznaéne
zmeneny/novelizovany text zdkona (od 01.05.2018) v zneni ,vySku, pocet, frekvenciu splatok® by sa mal
(at absurdne) vykladat rovnako ako predchadzajuci odliSny text zdkona v zneni ,vySku (resp. sumu),
pocet a terminy splatok istiny, uroku a inych poplatkov®, a to este ale len od urcitej doby (od 9.11.2016).
22. Sud este poukazuje na pravny zaver Krajského sidu v Ziline obsiahnuty v rozsudku sp. zn.
5C0/213/2018-68 zo dria 25.09.2018, v ktorom konstatoval, Ze vyklad zakona €. 129/2010 Z.z. platného v
Case uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy neméze narusat vSeobecné pravne zasady, najma
zasadu pravnej istoty. Pojem pravnej istoty je v slovenskom Civilnom sporovom poriadku vyjadreny v ¢l.
2 ods. 2 ako "stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo".
Ustélena judikatura slovenskych sudov podala, aj podava stabilny vyklad ustanovenia zakona ohfadom
potreby Strukturovania splatok spotrebitelského Uveru a na jej prelomenie niet Ziadneho dévodu. Pokiafl
existuju rozhodnutia NajvySSieho sudu SR (v pocte 2, senaty NS SR), ktoré predstavuju odklon od
zauzivanej praxe a zauzivaného rieSenia predmetnych sporov v sulade so zadsadami, ktoré su uvedené
vys$8ie, odvolaci sud uvedené rozhodnutia nepovazoval za ustélenu rozhodovaciu prax v zmysle vy3Sie
citovaného ¢l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

23. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa preto povaZzuje z
dovodu absencie uvedenych nalezitosti za bezuro€ny a bez poplatkov, pri€om uZz len absencia €o i len
jednej z tychto nélezitosti spésobuje uvedeny nasledok. Vzhlfadom na uvedené, je mozné Zzalobcovi
priznat len &istd nesplatenu istinu bez urokov a poplatkov po odgitani uhrad. Zalovanej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 480,- eur, z €oho uhradila sumu 204,72 eur, teda neuhradeny zostatok istiny
Uveru predstavuje sumu 275,28 eur (Eerpanie Uveru - uhrady). KedZe v konani nebolo preukazané, Ze
by Zalovana sumu 275,28 eur uhradila, sud ju priznal Zalobcovi a Zalobu vo zvySnej €asti zamietol.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni nariadenia Vlady SR &. 20/2013 Z. z. u€innom od 01.01.2015, ak zavazkovy vztah
vznikol po 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Zalobcovi dalej patri aj urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. v platnom zneni. Okresny sud tak Zalobcovi priznal uroky z omeSkania 5% zo sumy 325,28 eur od
17.12.2016 do 15.10.2018, t.j. defi nasledujuci po dni, kedy doSlo k postupeniu pohladavky na Zalobcu
do 15.10.2018 s prihliadnutim na Ciasto¢né zaplatenie dlznej sumy Zalovanou vo vySke 50,- eur a 5% z
priznanej sumy 275,28 eur od 16.10.2018 do zaplatenia. Preto sud priznal uroky z omeskania v sadzbe



5 % ro¢ne, nakolko k prvému driu omeskania vySka zakladnej urokovej sadzby ECB ¢inila 0,0 % po
pri¢itani 5 percentualnych bodov potom predstavuje uroky z omeskania vo vySke 5 % roéne.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia sumy 366,05 eur (325,28 + 40,77), av$ak bol Uspedny len v
Casti o zaplatenie sumy 314,35 eur (275,28 + 29,76 + 9,31), o v pomere k uplatnenej istine percentualne
predstavuje 85,88 %. Uspech Zalovanej v pomere k uplatnenej sume percentuéine predstavuje 14,12
%. Zalobca ma tak vogi zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 71,76 %. O vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



