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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dria 19.06.2019 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného G. H. proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 7T/32/2018 zo dia 14.01.2019.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/32/2018 zo dfia 14.01.2019 bol obZalovany G. H.
uznany vinnym z prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze

ako z&konny zastupca - stary rodi€ maloletej E. H., nar. X XX.XXXX, ktora mu spolo€ne s manzelkou
O. H., nar. X.XX.XXXX bola zverena do vychovy, si voCi nej ako ZiaCke Spojenej Skoly Velka Lomnica
- organiza¢na zlozka Specialna zakladna $kola Huncovce, okr. KeZmarok, zanedbaval svoje zakonné
povinnosti tym, Ze jeho vnucka maloleta E. H., nar. X. XX.XXXX, pocas Skolského roka 2016/2017 v dobe
od 2.9.2016 do 30.6.2017 bezdbévodne a bez ospravedinenia vymeskala 112 vyu€ovacich hodin, pri¢om
obzalovany G. H. ako zakonny zastupca napriek upozorneniam skoly nezabezpe il napravu a o vychovu
a zabezpecenie dochadzky vnucky do Skoly sa nestaral,

za ¢o mu bol podla § 211 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona ulozZeny trest odfatia
slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona s pouZitim
§ 50 ods. 1 Tr. zakona podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu 14 mesiacov.

Naproti tomu obzalovana O. H. bola podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury v Kezmarku pod €. Pv 44/18/7703-7 zo diha 27.02.2015 oslobodena pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin mravnej vychovy mladezZe podfla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, ktory
mala spachat’ spésobom vyssie uvedenym, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany G. H. dfia 15.01.2019 prostrednictvom svojho
obhajcu, pricom v dodato€ne predloZenych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyrokov napadnutého
rozsudku obhajca citoval rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5P/70/2004 zo dna 12.11.2004,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 28.12.2004, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze mal. E. H., nar.
XX XX XXXX sa zverila do spolo€nej vychovy obom obZalovanym O. a G. H.. Z odbévodnenia tohto
rozsudku vyplyva, Ze sud obZalovanych vObec nevypocul v tomto konani a dokonca rozhodol v ich
nepritomnosti, pricom vébec neskumal, & obZalovani su vébec spbsobilé osoby na to, aby im bola
maloleta zverena. Z rozsudku tieZ vyplyva, Ze sud neoveroval zaruky riadnej vychovy, kedZe obZalovani
mali uz v tom &ase 50 rokov, byvali v drevenom dome a nebol zisteny ani ich prijem, zamestnanie,
Ci osobnostné vlastnosti a intelektové schopnosti. Ak by si sud riadne splnil svoju zdkonnu povinnost,
nepochybne by dospel k zaveru, ze G. H. nie je osobou, ktorej mozno ulozit' také naro&né povinnosti,



ako je zverenie a vychova dietata. Je teda toho nazoru, Ze s ohladom na uvedené skuto¢nosti nedoslo k
naplneniu subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu a teda Ze zo strany obz. G. H. nedoslo
k zavineniu ani len vo forme nedbanlivosti. ObZalovany na hlavom pojednavani uviedol, Ze jemu nebola
dorucend Ziadna predvolanka, resp. upozornenie ohfadom nechodenia jeho vnu€ky do Skoly, o tom Ze
E. nechodi do skoly, sa dozvedel len od jej spoluziaka, pri€om sa snazil dohovorit druhovi E., s ktorym
Zila v spolo¢nej domacnosti, aby dohliadol na to, aby chodila do Skoly. Obzalovany pochadza zo znaéne
znevyhodneného socialneho spolo€enstva, jeho intelekt je pomerne jednoduchy, poskodena nebyvala
s obZalovanym v spolo&nej domacnosti, preto nedokazal zabezpedit riadnu dochadzku svojej vnucky
do Skoly. Na zaklade uvedeného navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a obZalovany aby bol
oslobodeny spod obZaloby.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle §
317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost konania predchadzajuceho napadnutému rozsudku,
prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodfovali podanie dovolania, a zistil,
Ze odvolanie nie je dovodné.

Po preskumani procesného postupu odvolaci sid konStatuje, Ze skutoCnosti plynice z obsahu
predloZzeného spisu osvedZuju dodrzanie prava na obhajobu, kedZe obzalovany mal moznost vyjadrit
sa ku skutku kladenému mu obZalobou za vinu, ako aj k vykonanym ddékazom, mal moznost navrhovat
vykonanie aj dalich dékazov, tiez predlozit argumentéciu o svojej nevine, pricom v konani bol zastupeny
obhajcom, ktory realne uplatrioval jeho prava.

Dékazy konajuci sud vykonal podla pravidiel stanovenych procesnym predpisom, preto o ich obsah
mohol opierat’ svoje skutkové zistenia. Z nich vyplynulo, Ze mal. E. H., ktora bola zverena do vychovy
obzalovanych, bezdévodne a bez ospravedinenia vynechala 112 vyu€ovacich hodin v 8kolskom roku
2016/2017, pricom aj napriek upozorneniam Skoly nebola zo strany zakonnych zastupcov zabezpecena
naprava. Obz. G. H. potvrdil vo svojej vypovedi, Ze o dochadzku vnucky do Skoly sa nestaral, ¢o potvrdila
aj svedkyna E.. G.. Na podklade uvedeného potom konajuci sud uzavrel, Ze konanie obZalovaného,
ked svojou necinnostou vo vztahu k zaSkolactvu svojej vnuéky nevykonal prakticky ni¢, ¢o by viedlo
k riadnemu plneniu povinnej Skolskej dochadzky jeho vnuéky, naplnilo objektivnu stranku precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona. Tohto precinu sa dopustil
vo forme vedomej nedbanlivosti podfa § 16 pism. a/ Tr. zakona, pretoZe obZalovany vedel, Ze mdze
sposobom uvedenym v Trestnom zékone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny Tr. zdkonom, ale bez
primeranych dévodov sa spoliehal, Ze takéto porudenie alebo ohrozenie nespdsobi.

Ustalené skutkové zistenia povaZoval aj odvolaci sud za zodpovedajuce vysledkom vykonaného
dokazovania. Hodnotenie dékazov konajucim sidom je logické v sulade so zasadou uvedenou v § 2
ods. 12 Tr. poriadku a niet mu €o vytknut, s nim sa stotozZnil aj odvolaci sud a preto v celom rozsahu
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Pravna kvalifikacia skutku zodpovedd zdkonu, pretoZe obZalovany svojim konanim, ked sa vbbec
nestaral o povinnu Skolsku dochadzku osoby zverenej mu do vychovy a starostlivosti, €im jej umoznil
viest' zahalCivy Zivot, v désledku €oho ju vydal do nebezpelenstva spustnutia, naplnil znaky skutkovej
podstaty pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona. Spravne
uzavrel konajuci sud aj formu nedbanlivostného zavinenia, pretoZze obzalovany si musel byt vedomy,
Ze svojim pasivnym postojom k zaskolactvu umoZzniuje svojej maloletej vnucke viest zahalCivy Zivot, Ze
teda nim ohrozuje zaujem chraneny Trestnym zédkonom a bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze
takéto ohrozenie nespdsobi.

K uplathovanym odvolacim namietkam je potrebné uviest, Ze obzalovanému G. H. bola mal. E. H.
zverend do vychovy a starostlivosti v roku 2004, odkedy sa o fiu spolo¢ne s manzelkou staral a
zabezpecoval jej vyzivu, vychovu a spravoval jej veci. V roku 2013 bol obzalovany uznany vinnym
z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona taktiez pre
z&Skolactvo vnuéky mal. M. H., €o preukazuje, Ze obZalovany mal vedomost o tom, Ze pokial sa
o povinnu Skolsku dochadzku vnuéky starat nebude, ide o konanie, za ktoré mbze byt postihnuty.
Obhajoba spodivajuca v tom, Ze si sud pri rozhodovani o zvereni mal. M. H. do vychovy obZalovanych



v roku 2004 neoveroval zaruky riadnej vychovy u obzalovaného, je po uplynuti doby 13 rokov, po¢as
ktorej sa obZalovany spolo¢ne s manzelkou o vnuCku staral, nelogickd. Ak totiz obzZalovany s manzelkou
zvladol vychovu a starostlivost o vnu¢ku po taku dihud dobu, niet dévod pochybovat o nespravnosti
rozhodnutia sudu. Tato argumentacia by mozno mala zmysel za predpokladu vykonania dalSich dékazov
preukazujucich neschopnost obzalovaného postarat’ sa o vnu¢ku, o ¢om neexistuje v tomto konani
Ziadny dbkaz, a ak by ku konaniu, ktoré je predmetom trestného stihania, doSlo v kratkej dobe
po zvereni mal. M. H. do vychovy obzalovaného. K dalSej argumentacii predloZenej obhajcom na
verejnom zasadnuti, Ze manzelka obzalovaného |. H. splnila solidarne povinnost postarat’ sa o povinnu
Skolsku dochadzku ich vnucky, €o je dbvodom pre oslobodenie obZalovaného spod obzaloby, odvolaci
sud poznamenava, Ze solidarna zodpovednost sa uplatfiuje v civilnom prave a nie v trestnom prave,
ktoré vychadza zo zasady individualnej zodpovednosti fyzickej osoby a preto nepozna kolektivhu
zodpovednost, ani zodpovednost za cudziu vinu.

So zretelom na uvedené odvolaci sud povaZoval napadnuty vyrok o vine za vecne spravny.

Obzalovanému G. H. bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmiene¢ne odloZeny na kratSiu skiSobnu dobu. Konajuci sud nezistil Ziadne pofahCujuce a ani
pritazujuce okolnosti, s ktorym zaverom sa stotozZnil aj odvolaci sud. UloZenie trestu odfatia slobody v
dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby za prerokivany nedbanlivostny precin je trestom primeranym
k v8etkym okolnostiam pripadu, ako aj k osobe obZalovaného. Primeranou je aj skiSobna doba so
zretelom i na formu zavinenia, ako aj nasledok, ktory protipravnym konanim bol sposobeny.

KedZe odvolaci sud nezistil ddvody na zmenu vyroku o vine a treste v prospech obZalovaného, odvolanie
obzalovaného vyhodnotil ako neddévodné a toto postupom podla
§ 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



