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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. K. XXXX/XX, XXX XX B., o zaplatenie 1.134,12 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov, ¢.k. 16Csp/208/2017-346 zo dna 05. marca 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»l. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik,
§ 708 ods. 1, § 710 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), e), f), §
18 ods. 1, § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni G&innom
ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy, €l. 4 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zékona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Krajsky sud v PreSove uznesenim, ¢.k. 3Co0/131/2018-329 zo dia 13.12.2018 zrusil rozsudok a vec
vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze v spise absentuje akakolvek zmienka o tom,
&i zo strany Zalobcu k zistovaniu bonity doslo a aké Ukony Zalobca v suvislosti s tym vykonal. Ulohou
sudu prvej inStancie bolo opatovne posudit narok uplatneny Zalobou a svoje rozhodnutie odbvodnit.
Odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobca povinnost Zalovaného platit uroky vyvodzoval z bodu 3.12 VOP,
v zmysle ktorych je majitel u¢tu povinny po dobu nepovoleného precerpania platit z prekroenej Ciastky
urok vypodcitany na zaklade urokovej sadzby a odkazal na rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn.
9C/113/2015 zo dna 15.10.2015 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/10/2016 zo dna
24.11.2016, ktorymi bola zmluvna podmienka v totoZnom zneni uréena za neprijatelnd. Zalobca bol teda
povinny zdrzat’ sa pouzitia podmienky uvedenej v bode 3.12 VOP, ako aj uplathovania narokov z nej
vyplyvajucich.

4. Po vrateni veci sud prvej instancie doplnil dokazovanie, priCom zistil, Ze dfia 12.10.2010 bola
medzi stranami sporu uzatvorena Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb,
predmetom ktorej bolo zriadenie Osobného Gc&tu Zalovanému, Zmluva o vydani a pouZzivani platobne;j



karty a Zmluva o poskytovani sluzZieb elektronického bankovnictva. Su€astou zmluvy boli aj VSeobecné
obchodné podmienky. Diia 14.07.2014 do$lo medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom
k uzavretiu Zmluvy o povolenom preCerpani na ucte, podla ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver
formou povoleného precerpania do vy3ky limitu na sumu 980,- Eur. Dia 18.07.2017 Zalobca previedol
debetny zostatok z uctu na svoj vnutorny pohladavkovy ucet, pri¢om ide o internu uétovnua transakciu
banky a nie o Uhradu zo strany Zalovaného. Zalobca pripojil k Zalobe vypis z Uétu Zzalovaného, podra
ktorého zostatok na ucte predstavuje -1.134,12 Eur. Diia 21.01.2019 bola zo strany Zalobcu doru¢ena
Specifikacia skutkového stavu vec na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoru zalobca oznacil ako
preverovanie bonity a skimanie zavazkov Zalovaného, priCom doévodil, Ze mal vedomost o finan&ne;j
situacii Zalovaného, pretozZe viedol jeho bezny ucet.

5. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny
vztah, na ktory je nutné aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze je potrebné
vychadzat z toho, Ze kazda spotrebitelska zmluva musi byt transparentna. Zo zmluvy o beznom
ucte nevyplyva, ze rézne poplatky uc¢tované bankou budu vykazované na tomto ucte tak, Ze vznikne
nepovolené pre€erpanie. Z hlfadiska transparentnosti by mala byt tato skuto€nost osobitne zvyraznena
priamo v zmluve, pretoze aj spotrebitel, ktory ma na uéte nulovy zostatok a ucet nevyuziva sa ¢asom
dostane do nepovoleného pre€erpania ur€eného znaénym urokom, €o sud povaZuje za nepripustné
obohacovanie sa zo strany banky. Sud ma teda za to, Zze v pripade poplatkov za poskytovany balik
sluzieb, by pri omeskani s ich splatnostou patrili Zalobcovi zakonné uUroky z omeskania. Sud sa v8ak
neméze stotoznit' s tym, Ze takymto spésobom vytvara Zalobca nepovoleny debetny zostatok na beznom
ucte, ktory urokuje vysokym urokom vo vyske 28% ro&ne. Napriek tomu, Ze klientovi Ziadne penazné
plnenie vo forme napr. uveru neposkytuje. Takato zmluvna podmienka je teda v neprospech klienta
- spotrebitefa hrubo nerovnovazna a preto neplatnd a to aj napriek tomu, ze v § 53 Obdianskeho
zdkonnika uvedenda nebola, kedZe tam je vypocCet len demonstrativny. Podfa nazoru sudu si Zalobca
zamiena pojmy povolené pre€erpanie a prekroCenie. Pri ziskavani relevantnych informacii za ucelom
posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom,
tak aj z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Zo Zalobcom predloZenych listin oznadenych ako credit report - analytic nemozZno vyvodit
celkovu finanénu situéciu Zalovaného a uz vdbec ju nie je mozné povaZovat za skumanie bonity. To, Ze
Zalobca viedol ucet Zalovaného neznamend, Ze zakonite musel mat aj prehfad o vSetkych finan&nych
zdvazkoch klienta - Zalovaného, nakolko nie vSetky finanéné transakcie su vedené prostrednictvom uctu.
Rozdiel kreditu a debetu predstavujuci diZzna sumu je 1.134,12 Eur. Do sumy debetu sud nezapocitaval
vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru celkovo sumu 1.220,48 Eur, teda ide o sumu vysSiu
ako zalované nepovolené precerpanie v sume 1.134,12 Eur, preto sud s ohfadom na vy3Sie uvedené
Zalobu zamietol.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca nebol v konani Uspesny, preto nema pravo na nahradu trov
konania a UspeSnému zZalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odbvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.”).
Poukazal na to, Ze moznost uc¢tovat poplatky nepovoleného pre€erpania obsahuje bod 3.12 VOP, priCom
toto ustanovenie takmer doslovne kopiruje zakonnu upravu, kedZe ide o institut prekro€enia v zmysle
zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami
Obchodného zékonnika upravujucimi zmluvu o beznom ucte, priCom podla Obchodného zakonnika za
vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit' na ich
zapoditanie pefiazné prostriedky na uéte. Podla jeho nazoru, dotknutda zmluvna podmienka nespifia
charakteristiku uvedenu v citovanom ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, nakolko Urok z prekroCenej
Ciastky po dobu nepovoleného prec€erpania je odplatou, ktoru klient plati banke za ¢erpanie prostriedkov
poskytnutych bankou nad ramec zostatku na ucte klienta. Nepovolené precerpanie je prekroCenim v
zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, dotknuté ustanovenie
VOP iba reflektuje ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie bezného uc&tu
bankou a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran. Klient preStudovane zmluvnej dokumentacie
a suhlas s fou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.j. preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou
dokumentaciou upravujucou dany zmluvny vztah. V odévodneni dalej poukazal na najnovSiu judikaturu



Sudneho dvora, konkrétne na rozsudok sudneho dvora v prejudicialnom konani k Smernici 2008/48/ES
- vec C-42/15 z 09.11.2016, kde v zmysle uvedeného rozsudku sa ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice ma
vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze VOP/OP/Sadzobnik a Vyveska urokovych sadzieb su su€astou uverove;j
zmluvy a klienta zavazuju aj pokial ich klient nepodpisal. VySka uroku pri nepovolenom debete na
ucte bola upravena vo vyveske urokovych sadzieb, ktora bola predloZzena sudu prvej inStancie. Klient
oboznamenie sa so zmluvnou dokumentaciou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.j. trvanlivom médiu
o Urokovej sadzbe. Dalej mal za to, Ze konal s odbornou starostlivostou a okrem vypisov z G&tu sudu
predloZil aj analyticky report vykonany ku dfiu poskytnutia dverového limitu na uéte. Mal za to, Ze svoje
povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zékona o spotrebitelskych uveroch spinil. Vzhfadom na v8etky uvedené
skuto€nosti ma za to, Ze jeho odvolanie je dévodné. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit
diZnd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveh Zalobcovi priznal nahradu trov konania aj
nahradu odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢€i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalobcu doplfia niZSie uvedené.

14. V zhode so sudom prvej instancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o
tom, Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitefskym v zmysle ust. §
52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy. Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde
Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv konal v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

15. Zakon o spotrebitelskych Uveroch ustanovuje v § 7 ods. 1 povinnost' veritela pred uzavretim
alebo zmenou spotrebitelskej zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru s odbornou
starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. V pripade, ak veritel



tuto svoju zadkonnu povinnost zanedbd, zakon sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods. 2
bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru. Zakon v tejto suvislosti ustanovuje tiez, Ze za hrubé
poruSenie povinnosti sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez udajov
o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové pouzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skutoénosti je.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené potom mozno dévodne pozadovat od veritela preukazanie skimania
bonity klienta. V pripade, ak si veritel ako Zalobca v sidnom konani uplatfiuje pravo na plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, je potom potrebné tiez vyhodnotit’ aj to, &i pri uzatvarani takejto spotrebitelskej
zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky stanovené pravnymi predpismi zamerané ona
ochranu spotrebitela. V takychto pripadoch je potom na veritefovi ako Zalobcovi, aby preukazal, Ze si
svoje povinnosti vyplyvajuce mu z pravnych predpisov aj nalezite splinil.

17. Zakon o spotrebitelskych uveroch uklada veritefovi pri skimani bonity klienta postupovat' s odbornou
starostlivostou, pricom v zakone neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu. Aj napriek absencii takejto
zdkonnej definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborna starostlivost predpoklada overenie udajov,
ktoré dIznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podlozil minimalne potvrdenim zamestnavatela diZznika a
nepochybne kli&ovou je aj pri skimani bonity klienta vyuZivat aj verejne dostupné informacie, ako napr.
Statom zverejhiované udaje o Zivotnom minime, existenénom minime a tieto porovnavat so znamymi
alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do
pozornosti rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

18. Po zruSeni rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie predloZil Zalobca sudu prvej
inStancie tzv. Credit report - Analytic, ktory obsahoval stuhrn v8etkych kreditnych a debetnych operacii na
ucte Zalovaného. Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia spravne uviedol, Ze len z uvedene;j listiny
nemozno vyvodit celkovu finanénu situaciu Zalovaného a uz vébec to nemozno povazovat za skimanie
bonity. Odvolaci sud dodava, Zze Zalobca vbbec neskumal ani dalSie aspekty suvisiace s bonitou
Zalovaného, ako napr. jeho celkové mesacné vydavky, celkovu zadlZzenost, vyZivovaciu povinnost,
vydavky na zabezpe&ovanie ubytovania, stravy, atd.. Odvolaci sid na tomto mieste eSte dopifia, Ze
Zalobca pri skimani bonity Zalovaného vdbec neziadal ani dokladovanie jeho prijmov.

19. Z takto Zalobcom predloZzeného suboru udajov mozno len velmi tazko posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitefsky Gver. Podla nazoru odvolacieho sudu,
sud prvej indtancie pri posudzovani splnenia povinnosti ohfadom skimania bonity klienta s odbornou
starostlivostou zodpovedal v3etky otazky, ktoré povazoval pre rozhodnutie za podstatné, v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny zaver.

20. Vzhladom na to, Ze zalobca si v zmysle § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch vobec nesplnil
néleZitosti vyplyvajice mu z uvedeného zakonného ustanovenia, teda hrubo zanedbal svoju povinnost
odbornej starostlivosti. K uvedenému zaveru dospel sud prvej inStancie spravne, a teda aj spravne v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého tveru.

21. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze z celkovej sumy debetu uvedenej Zalobcom vo vyske
30.636,89 Eur, predstavovala suma 1.220,48 Eur polozky, ktoré kvoli bezdro€nosti a bezpoplatkovosti
neboli zapocitané do sumy celkového debetu. Po nezapocitani tejto sumy, ktora je vySSia nez suma
uplatnena Zalobou, je spravny zaver sudu prvej inStancie o nedévodnosti Zaloby tak, ako to odévodnil v
bode 52, s ¢im sa odvolaci sud stotoZfiuje a osvojuje si tuto argumentaciu.

22. Na z&klade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s stanovenim § 262 ods. 2 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok nahrady trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, ktorému vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani neluspeSnému Zalobcovi
nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na



nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



