Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 3T/14/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6919010092

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ondrejova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6919010092.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obZalovaného W. Z.A., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej
Sobote, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
d) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 19. juna 2019 v senate zlozenom z
predsednicky senatu JUDr. Aleny Ondrejovej a prisediacich Anny PlieSovskej a Bozeny Tavarskej takto

rozhodol:

Obzalovany: W. Z.A.P.Q.V.T,
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom P. A. XXX, okres Rimavska Sobota, bez
zamestnania,

je vinny, ze

od presne nezisteného dia v mesiaci januar 2009 do presne nezisteného dria v mesiaci april 2018 v obci
Rimavska Se¢, okres Rimavska Sobota, v rodinnom dome €. p. XXX opakovane pod vplyvom alkoholu
poskodenej 8. A., nar. XX.XX.XXXX, vulgarne nadaval ,Ze je kurva", ,faj¢iarka kokotov", spogiatku ju dva
az trikrat do tyzdfia a neskdr dennodenne bil takym spésobom, Ze ju fackal po tvari otvorenou dlafou,
neskor aj pastou a kopal do nej, od mesiaca september 2017 pachatel vyzadoval od poskodenej sex,
ktory odmietala a z tohto dévodu ju opatovne fyzicky napadal, aviak k pohlavnému styku nedochadzalo,
taktiez poCas uvedeného obdobia od narodenia vulgarne nadaval, preklinal, bezdévodne bil svoje
maloleté dcéry A..A.., nar. XX.XX.XXXX, S.A.., nar. XX.XX.XXXX a M..Z.., nar. XX.XX.XXXX a to
spbsobom, ze ich udieral po hlave, kopal ich do zadku, kde v désledku takéhoto konania poskodenej
a maloletym dcéram spdsoboval fyzické utrpenie a to tym, Zze poSkodena mala modriny na ramenach,
nohach a raz sa jej spustila krv aj z Ust, nakolko jej roztal peru s doposial neustalenou dobou lie¢enia a
PN a psychické utrpenie tym, ze v poSkodenej vyvolaval strach a maloleté dcéry boli nasledkom konania
pachatela evidované pri psychiatricke M.. Y. C.,

teda

blizkym osobam spdsoboval fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim, ktoré
ohrozovalo ich fyzické a psychické zdravie a uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania, t.
j. po dIhsi €as a na viacerych osobach,

tym spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

podfa § 208 ods. 3 Tr. z&dkona, § 36 pism. j), pism. I) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona k trestu
odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&kona sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dfia 07.03.2019 sp. zn. 2Pv 360/18 podal obZalobu
na W. Z. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade ako je to v obZalobe uvedené.

Obzalovany W. Z. na hlavhom pojednavani konanom dria 19.06.2019 uviedol, ze je vinny zo spachania
skutku a svojho konania uprimne lutuje. Dodal, Ze chce urobit vyhlasenie o vine. Skutok spachal pod
vplyvom alkoholu. Svoju zenu ma rad, ale zacala ho podvadzat s otcovym bratrancom P. C..

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, sud v tomto rozsahu
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢i
obzalovany W. Z.

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.
d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby.

f)rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu.
g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in.

Obzalovany W. Z. na vSetky otazky odpovedal ,ano“.
Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného prokurator sa vyjadril, Ze suhlasi s prijatim jeho vyhlasenia.

Poukazujuc na hore uvedené skutoc¢nosti sud podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykona.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku v suvislosti s vyrokom o ftreste
oboznamenim sa s obsahom spisového materidlu 3T 14/2019 obzalobou, znaleckym posudkom,
odpisom z registra trestov, spravou o priestupkoch, spravou o povesti a spravou z Uradu préce,
socialnych veci a rodiny.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze od presne nezisteného dha v mesiaci januar
2009 do presne nezisteného dfia v mesiaci april 2018 v obci Rimavska Se¢, okres Rimavska Sobota,
v rodinnom dome &. p. XXX opakovane pod vplyvom alkoholu poskodenej S. A., nar. XX.XX.XXXX,
vulgarne nadaval ,ze je kurva", .fajCiarka kokotov", spocCiatku ju dva az trikrat do tyzdna a neskér
dennodenne bil takym spésobom, Ze ju fackal po tvari otvorenou dlanou, neskor aj pastou a kopal do nej,
od mesiaca september 2017 pachatel vyZadoval od poSkodenej sex, ktory odmietala a z tohto dévodu ju



opatovne fyzicky napadal, avSak k pohlavnému styku nedochéadzalo, taktiez po€as uvedeného obdobia
od narodenia vulgarne nadaval, preklinal, bezdévodne bil svoje maloleté dcéry A..A.., nar. XX XX.XXXX,
S..A.., nar. XX XX.XXXX a M..Z.., nar. XX.XX.XXXX a to spdsobom, Ze ich udieral po hlave, kopal ich do
zadku, kde v dbsledku takéhoto konania poSkodenej a maloletym dcéram spdsoboval fyzické utrpenie
a to tym, Ze poSkodena mala modriny na ramenach, nohach a raz sa jej spustila krv aj z ust, nakolko
jej roztal peru s doposial neustalenou dobou lieCenia a PN a psychické utrpenie tym, Ze v poSkodene;j
vyvolaval strach a maloleté dcéry boli nasledkom konania pachatela evidované pri psychiatricke M.. Y.
C..

Obzalovany W. Z. priznal vinu za spachany skutok, teda k trestnej &innosti sa v plnom rozsahu doznal
a svoje konanie uprimne olutoval. Urobil vyhlasenie o vine.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, lebo blizkym
osobam spdsoboval fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, Udermi, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim, ktoré ohrozovalo ich
fyzické a psychické zdravie a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania, t. j. po dIhsi ¢as
a na viacerych osobach.

Obzalovany v mieste bydliska je vSeobecne hodnoteny. V priestupkovom konani bol rieSeny pre
obdobnu protipravnu €innost’ a to pre priestupky proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany W. Z. bol doposial trikrat sudne trestany. Naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 115/2015 zo dia 27.08.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost 20.10.2015 pre precin podla § 20 § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zadkona a iné k
trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu 1 roka. V skusobnej dobe
sa osvedcil diha 30.06.2017.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Polah€ujuca okolnost u obZalovaného bola vzhliadnutd podla § 36 pism.
j) Tr. zakona, Ze viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot a podlfa § 36 pism. I) Tr. zakona,
Ze sa k spachanej trestnej €innosti doznal a trestny ¢in Uprimne olutoval. Pritazujuca okolnost’ nebola
vzhliadnuta.

Vzhladom na tieto skuto€nosti bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe v priebehu poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

blizkym osobam spésoboval fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim, ktoré
ohrozovalo ich fyzické a psychické zdravie a uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania, t.
j- po dIhSi ¢as a na viacerych osobach,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



