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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a &lenov
senatu Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastupeného
splnomocnencom: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska ¢ast’ RuzZinov,
ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B. C., nar. X.XX.XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, C., zastipenému
advokatom: JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD., so sidlom Mudrorfiova 7356/51, PieStany, o zaplatenie
14.272,78 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo
dria 28. septembra 2022 ¢.k. 25Csp/29/2022-187, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti zastavujucemu vyroku |. odmieta.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania
potvrdzuje.

1l. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie 148,15 eura
spolu s prisluchajucim durokom z omeskania zastavil, vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 14.120,63 eura spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 14.120,63 eura
od 18.9.2021 do zaplatenia, urokom vo vyske 3.429,12 eura, urokom z omeSkania vo vyske 1.291,26
eura a poplatkami vo vySke 4 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom lll. priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 98,97 %.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 1 ods. 2, § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), § 39, § 39a, § 52 ods. 1, 3,4, § 53 0ds. 6,9, § 517 ods. 1, 2, §
559 ods. 1, 2, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik* alebo
,0Z"), § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,0bZ®), § 3 ods. 1 nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Vecne dovodil, Ze zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani Ziadal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 14.268,78 eura, Urok vo vyske 3.429,12 eura, urok z
omeskania vo vySke 1.291,26 eura, poplatky vo vySke 4 eura, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 14.268,78 eura od 18.9.2021 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na
zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok z 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna Uverova
banka, a.s. a Zalobcom, a na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo dria 17.9.2021, postupil postupca



na zalobcu pohladavku vogi zalovanému. Zalovany bol v ase postipenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim, ¢o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dia 22.4.2016
zmluvu €. 004498111220416, ktorej sucast'ou boli aj VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov (VOP), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany neplnil riadne
a v&as, ¢im porusil svoju povinnost podfa zmluvy a dostal sa do ome$kania so splacanim uveru po dobu
dihSiu ako 3 mesiace, pricom bol upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost' uplatnenia
prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru. Postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru ku diu
21.11.2019 a vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy. DIZna suma predstavovala ku driu postupenia
pohladavky sumu 18.993,16 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 14.268,78 eura, riadneho uroku
vo vySke 3.429,12 eura, uroku z omeSkania vo vySke 1.291,26 eura a z poplatkov vo vySke 4 eura.
Upominaci sud vydal dfia 2.6.2022 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom
namietal, Ze banka pred uzavretim Uverovej zmluvy dostatoCne neposudila jeho schopnost splacat
predmetny uver. Dalej uviedol, Ze Zalobca priloZil vyzvu banky na pred&asné splatenie zostatku Gveru
s prisluSenstvom zo dfia 21.11.2019 a k tomuto datumu banka vyhlasila pred€asnu splatnost' Gveru.
O tejto vyzve nemal podfa jeho tvrdeni vedomost, kedZe z priloZzenej doru€enky vyplyva, Ze zasielku
neprevzal v odbernej lehote. Mal za to, Ze banka nebola opravnena pozadovat jednorazové splatenie
spotrebitelského Gveru. Ziadal o postdenie platnosti postupenia pohladavky na Zalobcu, pretoZe pokial
nedoslo k platnému postupeniu pohladavky, Zalobca nie je v tomto spore aktivne vecne legitimovany.
Okrem toho namietal v ramci Zalobcom uplatnenych trov konania uplatnenie ukonu pravnej sluzby, a to
predzalobnu vyzvu. Zaverom uviedol, Ze bol dlhodobo PN, bral a eSte stale berie rehabilitacnu liecbu,
v ur&itom obdobi bol bez prace a z dévodu nizkeho prijmu nemohol splatky realizovat. V nadvaznosti
na podany odpor navrhol Zzalobca pokraCovat v konani a upominaci sud postupil vec na prejednanie
sudu prvej inStancie.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil nasledovny skutkovy stav. Zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipézicka“ z 22.4.2016 vyplynulo, Ze Zalovanému ako diZnikovi
bol poskytnuty bezu&elovy spotrebny uver vo vySke 18.000 eur, s lehotou splatnosti 96 mesiacov,
Cerpanim uveru jednorazovo dha 22.4.2016, poltom splatok 95, datumom prvej anuitnej splatky
27.5.2016, datumom poslednej anuitnej splatky (terminom konec&nej splatnosti) 27.3.2024, vySkou fixnej
urokovej sadzby 10,90 % p.a. a mesacnou splatkou vo vySke 284,08 eura. Celkova Ciastka, ktoru sa
Zalovany zaviazal vratit, predstavovala sumu 26.986,86 eura. Ro¢na percentudlna miera nakladov bola
vo vyske 11,51 %, pri priemernej roénej percentualnej miere nakladov vo vyske 9,93 %. Zalovany mal od
mesiaca maj 2018 do mesiaca oktéber 2018 schvaleny odklad splatok. Z dévodu, Ze nasledne Zalovany
riadne nesplacal poskytnuty Uver, postupca pristupil dfia 21.11.2019 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru a nasledne diia 30.3.2019 posttpil predmetnti pohladavku na postupnika - Zalobcu. Zalobca si v
tomto konani uplatnil voci Zalovanému aj narok na zaplatenie uroku z omeskania v zdkonnej vyske 5 %
ro¢ne odo dfia 18.9.2021, t. j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

5. Sud prvej inStancie v konani povaZoval za nesporné a preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym
22.4.2016. Taktiez povazoval za nesporné, Ze veritel pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy konal v ramci
predmetu svojej obchodnej innosti, teda ako dodavatel a Zalovany, ktory je fyzickou osobou tak nekonal,
a teda sa povaZuje za spotrebitefa a uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 OZ. V
konani dalej nebolo sporné, Ze predmetny Uver je spotrebitefskym uverom, na ktory sa vztahuje zdkon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

6. Zalovany namietal, Ze Zalobca neuviedol, akym spdsobom bola overena jeho bonita, &ize neskimal
schopnost Zalovaného splacat svoje zavazky. Zo Zalobcom predlozenej Ziadosti Zalovaného o
Flexip6zi¢ku a doloZenych dopytov do Uverového registra, ktoré vykonal postupca vSak vyplynulo,
Ze veritel skimal schopnost’ Zalovaného splacat zavazky, posudil jeho bonitu, preto sud nemal za
preukazané, ze by veritel pri uzatvarani zmluvy nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1 ZoSU. V pripade, ak by veritel nekonal s odbornou starostlivostou, takéto konanie by podfa § 11
ods. 2 ZoSU malo za nasledok nemoznost poZzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie Gveru.
Zalovany takéto svoje tvrdenie ani nepreukazal, kedZe svoje povinnosti zo zmluvného vztahu si
preukazatelne spociatku riadne plinil, pri€¢om az neskér prislo pravdepodobne k zmene jeho schopnosti
splacat uver, avSak ani takato skuto¢nost nebola v konani preukdzana a taktiez to nebolo dévodom
na konstatovanie, Ze jeho bonita nebola posudzovana. Samotné ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU uklada



veritelovi, aby pri poskytnuti Uveru s odbornou starostlivostou posudil schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky uUver, pricom musi brat do uvahy najmad dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysSku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Z
predmetnej zmluvy, ako aj z podkladov Zalobcu doru€enych sudu poc¢as konania, bolo zrejmé, Ze
veritel' pri poskytnuti spotrebitel'ského uveru zistoval osobny stav Zalovaného, jeho rodinny stav, pocet
vyzivovanych deti, poCet ¢lenov rodiny, vzdelanie Zalobcu, taktiez informacie o byvani a zamestnani
Zalovaného a tiez finan¢nu situaciu Zalovaného, kde Zalovany uviedol, Zze ma obrat 20.000 eur a nema
Ziadne zrazky zo mzdy na zaklade sudneho rozhodnutia. Zarover sud na pojednavani konanom dfia
28.9.2022 na Ziadost' Zalobcu vykonal lustraciu v registri sudu za ucelom zistenia, kolko konani je na
tamojSom sude vedenych proti Zalovanému v suvislosti s ndmietkou Zalovaného, Ze predchodca Zalobcu
nepostupoval v stlade s § 7 ods. ZoSU. Sud na zaklade vykonanej lustracie v registri sudu zistil, Ze proti
Zalovanému su vedené dve konania, av8ak tato namietka Zalovaného nemala na konanie Ziadny vplyyv,
pretoZe uverova zmluva v predmetnom konani bola uzatvorena skor.

7. K predéasnému splateniu zostatku Uveru sud prvej inStancie uviedol, Ze osobitna pravna Uprava
zosplatnenia uveru v spotrebitel'skych vztahoch bola zavedena do pravnej Upravy zakonom &. 379/2008
Z. z. s u€innostou od 1.11.2008, pbévodne v ods. 8 § 53 OZ. Ciefom tejto osobitnej Upravy moznosti
zosplatnenia Uveru v spotrebitelskych vztahoch bolo zamedzenie zneuzivania a sprisnenie podmienky
pred€asného zosplatnenia Uveru v spotrebitelskych vztahoch. Vzhfadom na to, Ze vSeobecna Uprava
zosplatnenia dlhu podla § 565 OZ umoziiovala veritelovi vyhlasit pred€asnu splatnost prakticky
okamzite od vzniku omeSkania s Uhradou splatky, dochadzalo k ¢astému zneuzivaniu tohto prava
veritela. Uprava § 53 ods. 9 (pdvodne ods. 8) OZ teda sprisnila pogiatok lehoty opravriujucej veritela
vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru tak, Ze najskér mohol veritel pristipit k zosplatneniu dveru uplynutim
3 mesiacov od omeSkania konkrétnej splatky za kumulativnheho spinenia existencie upozornenia o
moznosti zosplatnit uver 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Zmyslom tejto pravnej Upravy bolo teda
sprisnit’ podmienky mozZnosti zosplatnenia uveru tak, Ze predpokladom zosplatnenia Uveru podla § 565
je splnenie lehdt a postupov podla § 53 ods. 9 OZ.

8. Pravo vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru podfa § 565 OZ pri dlhu splatnom v splatkach je pre
ucely spotrebitelskych vztahov sprisnené Upravou § 53 ods. 9 OZ. Znamena to, Ze len vtedy mbze
dojst k uplatneniu prava na pred€asné zosplatnenie uveru podfa § 565 OZ, ak je spinena okrem iného
podmienka omeSkania uhrady konkrétnej splatky po dobu 3 mesiacov a neuhradenia tejto splatky ku
dfiu zosplatnenia uveru. Len ak su splnené konkrétne zadkonné predpoklady pri omeSkani splatky, t. j.
doba omeskania v trvani 3 mesiacov, méze uplatnit veritel pravo zosplatnenia Gveru. Zalovany sa dostal
do omeskania so splacanim uveru po dobu dlh8iu ako 3 mesiace. Z prehladu splatok vyplynulo, Ze
Zalovany uhradil dfia 17.1.2019 splatku splatni v mesiaci 12/2018, poslednu splatku Zalovany uhradil
v mesiaci 6/2019 a neuhradenou splatkou v mesiaci 7/2019 sa dostal do ome&kania, z ¢oho vyplyva,
Ze zalovany bol v omeskani s tromi splatkami. Zaroven bol upozorneny v lehote nie kratSej ako 15
dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, a preto zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ uveru ku diiu 21.11.2019. Povinnost veritela, aby suasne spotrebitela upozornil v
lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost zosplatnenia Uveru, je ustanovena v prospech spotrebitela, aby
tento mal moznost zabezpedit' si finanéné prostriedky a odvratit tak nebezpefenstvo zosplatnenia celej
pohladavky veritela z Gveru. Zalovany bol upozorneny na moznost zosplatnenia celého Gveru listom z
8.10.2019. Zalovany v podanom odpore namietal, Ze tretia upomienka - pokus o zmier, nevie, &i patri k
tomuto uveru, kedZe ma v banke viacero Uverov a Ze ako datum poskytnutia Uveru je v liste uvedeny
datum 9.5.2018, pricom uver mu bol poskytnuty 22.4.2016. Sud prvej indtancie k namietke Zalovaného
konstatoval, Ze tretia upomienka - pokus o zmier bola Zalovanému doru€ovana, avsak si ju neprevzal v
odbernej lehote a zasielka sa vratila spat odosielatelovi. Co sa tyka uvedenia datumu poskytnutia Gveru
dnia 9.5.2018, je to z toho dbévodu, Zze Zalovany mal od mesiaca 5/2018 schvaleny odklad splatok, ¢o
vyplyva z platobnej histérie Zalovaného, a preto sa za def poskytnutia uveru povazuje der 9.5.2018,
nakolko odkladom splatok v podstate dochadza k zmene povodnej Uverovej zmluvy. Sud prvej inStancie
zaroven uviedol, Ze samotné zosplatnenie Gveru bolo dohodnuté medzi stranami sporu vo VOP VUB,
a.s. uginnych od 1.4.2015, a to konkrétne v bode IX. VOP. Zalovany tak vedel, aké désledky bude mat
pre neho nezaplatenie splatky, pre ktort Zalobca zosplatnil uver v celku. Sud tak dospel k zaveru, Ze
boli splnené aj podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ
a taktiez, ze na dorucenie zasielky postacuje, aby sa zasielka dostala do dispozi¢nej sféry adresata
(Zzalovaného), kedZe pokial by sa aj Zalovany vyhybal prevzatiu zasielky, nemoze byt tato skutoénost
na tarchu Zalobcu a zasielka sa povaZuje za doru€enu dfiom jej vratenia odosielatelovi.



9. Vo vztahu k Zalovanym namietanej platnosti postupenia pohlfadavky z banky (postupcu) na zalobcu,
sud prvej inStancie preskumal splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, a to aj z
dovodu, Ze sud je tuto okolnost povinny skumat ex offo. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze Zalobca
dorucil oznamenie o postupeni pohladavky zalovanému dna 4.11.2019 spolu s informaciou o postupeni
od spolo¢nosti EOS KSI, s.r.0. zo dfia 20.9.2021, pokusom o zmier zo dia 20.9.2021 a informaciou o
spracovavanych osobnych udajoch taktiez zo diha 20.9.2021. Tieto listiny na seba €asovo nadvazuju,
preto sud nemal pochybnost o ich doru€eni Zalovanému a Zalovany tuto skutocnost’ ani nepoprel, iba
uviedol, Ze si nie je isty, & mu oznamenie banky o postupeni pohladavky bolo doru¢ené. V zmysle platne;j
judikatury je potrebné takyto postup povazovat za dostatoény v suvislosti s preukdzanim postupenia
pohladavky. Désledkom odoslania predmetnej vyzvy mohlo byt iba jej faktické prevzatie alebo dorucenie
uplatnenim fikcie doru€enia, o ma vSak rovnaké dosledky ako prva moznost (por. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9CoCsp/9/2021 z 22.4.2021). V danom pripade bola zasielka zalovanému dorugena
dfiom vratenia zasielky neprevzatej v odbernej lehote, a teda dfiom 4.11.2019.

10. Co sa tyka namietky nespravneho vypo&tu RPMN, sud prvej instancie podla viacerych bezplatne
dostupnych internetovych kalkuladiek RPMN zistil, Ze celkova Ciastka, ktori mal spotrebitel vratit' a
rovnako tak aj RPMN je v zmluve uvedena v spravnej vySke, resp. v pripade samotnej RPMN s
minimalnymi odchylkami radovo v stotinach percenta smerom nahor alebo nadol. Av8ak ani v tomto
pripade zistena skutonost nespdsobuje zakonny postih nepravneho uvedenia RPMN v zmluve, t. j.
bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru, a to s poukazom na minimalnu odchylku medzi uvedenymi
RPMN, ktorej existencia je prirodzena, kedZe pre zmluvy uzatvorené v roku 2016 neexistuje na vypocet
RPMN jednotna kalkula¢ka vytvorena Narodnou bankou Slovenska pre ucely sudneho spotrebitelského
konania.

11. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhove, priom sa stotoznil so
skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v Zalobe a kedZe Zalovany v konani nepoprel, Ze mu bol postupcom
poskytnuty spotrebny dver vo vysSke 18.000 eur (dokonca to sam v podanom odpore uviedol), sud
povazoval Zalobu zalobcu za dévodnu a vyhovel jej v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi dIZznt sumu vo vySke 14.120,63 eura spolu s prisluSenstvom
Specifikovanym vo vyroku rozsudku.

12. V ¢asti o zaplatenie sumy 148,15 eura spolu s prislichajucim urokom z omeskania sud konanie na
zaklade Zalobcom doru€eného CiastoCného spatvzatia zastavil. Sud tak reSpektoval dispoziéné pravo
Zalobcu a v zmysle § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) o
Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodol v rozhodnuti vo veci samej. Z dbvodu, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo
skoér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, suhlas Zalovaného
so spatvzatim sa v danom &tadiu konania nevyzadoval.

13. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim svojho splatného zavazku vodi zalobcovi, sud
prvej indtancie priznal Zalobcovi aj pravo na urok z omeSkania vo vyske 5 % roc¢ne, ktory si uplatnil v
sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., a to odo dria nasledujuceho
po dni u€innosti postupenia pohlfadavky do zaplatenia.

14. Zaverom sud prvej inStancie povazoval za potrebné k namietke zalovaného tykajucej sa uplatnenia
trov konania Zalobcu, konkrétne za uUkon pravnej sluzby - predzalobna vyzva, uviest, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, preto sa sud touto
namietkou zalovaného v kone&nom rozhodnuti vo veci samej nezaoberal.

15. V &asti o trovach konania sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP,
vecne procesnym uspechom Zalobcu v rozsahu 98,97 % z dévodu, Ze k Eiastoénému spatvzatiu doslo na
zaklade splatky, ktora bola Zalovanym uhradena eSte pred podanim Zaloby, a teda sud pripisal zavinenie
v tejto Casti Zalobcovi.

16. Proti tomuto rozsudku podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalovany s navrhom na jeho zmenu
tak, Zze odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %; alternativne navrhol jeho zruSenie a vratenie sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil § 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/, h/ CSP. Dévodil, Ze v



konani pred sudom prvej inStancie namietal nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu a uvadzal,
Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je v rozpore so zakonom (§ 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ v spojeni
s § 39 OZ). Splatnost jednotlivych splatok Uveru bola dojednana k 27. diiu mesiaca, konkrétne splatnost
prvej splatky bola do 27.5.2016. Zalovany uviedol, Ze 27.7.2019 bol v omeskani. Pokial chcel pravny
predchodca Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru s idajne omeSkanou splatkou 27.7.2019, tak
mohol 28.9.2019 vyzvat Zalovaného na uhradu a poskytnut mu 15 diovu lehotu na plnenie. Vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru s omeSkanou splatkou 27.7.2019, pokial bola naozaj omeskana, mohol
pravny predchodca Zzalobcu do 27.10.2019. Pokial tak v8ak pravny predchodca Zalobcu urobil az
21.11.2019, tak to bolo podfa nazoru Zalovaného uz neskoro a v rozpore s ust. § 565 OZ.

17. Zalovany dalej uviedol, Ze zistenie Zalobcu diia 13.9.2022 v podani Specifikacia postupeného
naroku a Ciastoéné spatvzatie Zaloby (13.9.2022), Ze omylom nezohladnil splatku vo vySke 284,08
eura, méze a ma vplyv aj na to, kedy malo dbjst’ k omeskaniu Zalovaného. Pokial Zalobca nezohfadnil
splatku uhradenu 3.5.2018, tak aj omeSkana splatka, od ktorej pravny predchodca Zalobcu Ziadal
zosplatnenie dlhu je pravdepodobne nespravne uréena, resp. mimoriadna splatnost’ Uveru je aj z tohto
dovodu neplatna. Sud tak dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Uvedené podanie Zalobcu zo dria 13.9.2022 nebolo Zzalovanému vébec dorucené, &im sud porusil
prava zalovaného na spravodlivy a zakonny proces. Uvedené podanie bolo doru¢ené az pravnemu
zastupcovi Zalovaného na pojednavani dfia 28.9.2022, pri¢om pravny zastupca Zalovaného Ziadal, aby
sa z tohto dévodu pojednavanie odrocilo za u€elom podrobného vyjadrenia sa k podaniu zalobcu. Pokial
sud nevyhovel Ziadosti pravneho zastupcu Zalovaného na odro¢enie pojednavania z tohto dévodu, tak
porusil prava Zalovaného na zakonny proces.

18. Z platobnej histérie predloZenej zalobcom je pritom zrejmé, Ze Zalovany sa mal dostat' do omeskania
so zaplatenim splatky v novembri 2018, maji 2019 a nie v juni 2019 ako to uvadza Zalobca. Sud
prvej inStancie sa podla nazoru Zalovaného vébec nezaoberal vySkou vymahanej sumy, ani podrobne
neskumal predloZenu platobnua histériu a ani vibec nedal odpoved na zasadné namietky Zzalovaného.
Rozsudok sudu prvej inStancie je preto nepreskumatefny, a to aj pokial ide o RPMN. Konstatovanie
sudu, Ze odchylky v uréeni RPMN nespdsobuju jeho bezuroénost a bezpoplatkovost, nie je spravne.
Zalovany trval na tom, Ze pokial RPMN nebola v zmluve uréena spravne, cely spotrebitelsky uver je
bezuroény a bezpoplatkovy. Aj nepresne uréend RPMN ma rovnaké nasledky ako keby tam RPMN
nebola uvedena vbbec.

19. Sud prvej inStancie sa tiez vébec nezaoberal a ani neposudzoval, &i su splnené nalezitosti zmluvy o
uvere a €i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. V spotrebitelskych sporoch pritom sud
musi podfa nazoru Zalovaného skumat predmetna zmluvu ex offo. Sud na pojednavani konanom dha
28.9.2022 uviedol, Ze ur€uje za sporné to, i ustanovenia predmetnej uverovej zmluvy su v sulade s
pravnymi predpismi, ktoré upravuji pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Zalovany tiez poukazal
na nesplnenie podmienky stanovej v ust. § 98 ods. 8 zakona o bankach. Mal za to, Ze sud sa
nedostato&ne zaoberal argumentaciou Zalovaného a s vacsinou argumentov a predlozenych dékazov
sa sud vbébec nevysporiadal.

20. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného (po uplynuti lehoty na podanie vyjadrenia) navrhol
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit, prifom sa v celom rozsahu stotoznil
s odévodnenim napadnutého rozsudku.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
v napadnutej Casti vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
b/, f/, g/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
vo vyrokoch Il. a lll. vecne spravny, preto boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v tychto €astiach.



22. KedZe Zalovany vyslovne napadol rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu, pri¢om vyrokom I.
bolo konanie CiastoCne zastavené, bolo potrebné vysporiadat i so subjektivnou procesnou legitimaciou
Zalovaného v tejto Casti v odvolacom konani. Osobou opravnenou podat odvolanie, t. j. osobou
majucou subjektivnu procesnu legitimaciu, je ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolaci sud preto odvolanie Zalovaného, ktorym napadol rozsudok sudu prvej indtancie
v zastavujucom vyroku |. odmietol, ako podané neopravnenou osobu, z dévodu nedostatku jeho
subjektivneho opravnenia podat’ odvolanie vodi tej €asti rozsudku, ktord mu nebola v neprospech (§
359, § 386 pism. b/ CSP).

23. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaneého rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcu
domahajuceho sa zaplatenia sumy 14.120,63 eura s prisluSenstvom (po Ciastonom spéatvzati Zaloby)
vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru
podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, bolo tiez preukdzané splnenie
podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a RPMN bola v zmluve uvedena v spravnej vyske, preto
poskytnuty iver nemozno povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

24. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, Ze sud
nespravnym procesnym postupom porusil pravo zalovaného na spravodlivy sudny proces a napokon,
Ze vec aj nespravne pravne posudil.

25. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy
titulom nesplatenej Casti poskytnutého spotrebitelského Uveru a nenachadza dovod, pre ktory by sa mal
od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a neméze preto dat za pravdu
odvolatelovi. Odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil ako nedévodné z nasledovnych dévodov.

26. Pokial ide o namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s poukazom
na to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru bolo podla jeho nazoru Zalovaného v rozpore so
zakonom (§ 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ v spojeni s § 39 OZ), odvolaci sud s tymto tvrdenim Zalovaného
nesuhlasi. Zalovany mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru s omeskanou splatkou 27.7.2019 do 27.10.2019 a ak tak urobil az 21.11.2019, tak to bolo podfla
nazoru Zalovaného uz neskoro a v rozpore s ust. § 565 OZ.

27. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Ustanovenie § 53
ods. 9 OZ pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritefa adresovanu a preukazatelne doru¢ovanu
diZnikovi s upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost' veritefa poZzadovat
zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Pravo na jednorazové
splatenie celej neuhradenej pohladavky ma veritel najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 OZ stanovuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti ur€ené. KedZe § 53 ods. 9 OZ predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex specialis
oproti vdeobecnej norme § 565 OZ, je potrebné ustalit, Ze pravo podla § 53 ods. 9 OZ mébze veritel
vykonat' len po uplynuti zédkonnej lehoty, ktord nemozno skrétit, ale za predpokladu, Ze omeskanie s
uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeSkani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadost'ou veritela



na zaplatenie celej pohfadavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie
byt krat$ia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podla
§ 565 OZ je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil
spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Lehota na dorucenie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohfadavky, nemusi bez dalSieho zagat' plynat az
potom, ako je diZznik v omeskani so splatkou 3 mesiace. V § 53 ods. 9 OZ nie je upravena lehota, v ktorej
musi veritel Ziadat pravo na pred€asné zosplatnenie Gveru najneskér, tato je vSak upravena v § 565
OZ, podra ktorého toto pravo méze veritel pouZit najneskoér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky
a sucasne spotrebitel musi byt v omeSkani so zaplatenim splatky 3 mesiace, pri€¢om postacuje, aby
bol v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je teda €asovo limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie.
Do splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi
veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika. U&elom zaniku prava na zosplatnenie
dlhu je pravna istota diZznika, Ze obsah jeho zavazku sa nezmeni a nadalej ma moznost plnit svoj dlh
v splatkach.

30. V zmysle vys8ie uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze k zosplatneniu uUveru poskytnutého
Zalovanému doslo v sulade so zdkonom. Z prehladu splacania totiz vyplyva, Ze Zalovany uhradil dfia
17.1.2019 splatku splatnu v mesiaci december 2018 a poslednu splatku Zalovany uhradil dha 22.8.2019,
a to splatku za mesiac jun 2019. Neuhradenou splatkou za mesiac jul 2019 (splatnou 27.7.2019) sa
dostal do omeskania a dal$ej splatky odvtedy neuhradil. Zalovany tieto skutoénosti vyslovne nepoprel,
preto ich sud prvej inStancie spravne povazoval za nesporné. Na zaklade omeSkania Zalovaného, pravny
predchodca Zalobcu vyzvou z 8.10.2019 v zmysle § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovaného na moznost
zosplatnenia Uveru, priCom tuto zasielku Zalovany neprevzal v odbernej lehote a dia 4.11.2019 bola
vratena spat’ odosielatelovi. Ku dniu 27.10.2019 bol teda Zalovany v ome8kani so splatkou splatnou
27.7.2019 tri mesiace a zaroven bol upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia
prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru. Pravny predchodca Zalobcu mohol vyuzit’ svoje pravo
a uver zosplatnit' do 27.11.2019, a kedZe vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku dfiu 21.11.2019, a to
listom z toho istého diia, ktory Zalovany neprevzal v odbernej lehote, postupoval v sulade s § 53 ods. 9 a
§ 565 OZ. V tomto smere neobstali ani namietky Zalovaného, Ze pravny predchodca omylom nezohfadnil
splatku uhradenu 3.5.2018 vo vySke 284,08 eura a tak aj omeskana splatka, od ktorej pravny predchodca
Zalobcu Ziadal zosplatnenie dihu je pravdepodobne nespravne uréena a mimoriadna splatnost’ Uveru
je aj z tohto dévodu neplatna. Zalovany mal jednak povoleny odklad splatok od méja do oktébra 2019
a navySe pre UCely uplatnenia prava na zosplatnenie Uveru je podstatné len to, Ze v €ase vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru omeSkanie so splatkou, pre ktord bol uver zosplatneny, trva 3 mesiace
za su€asného upozornenia diznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Preto
je pripadné omeskanie so skor splatnymi splatkami pre Ucely zosplatnenia v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
OZ bez pravneho vyznamu, o sa vztahuje i na tvrdenie Zalovaného, Ze sa mal dostat do omes8kania so
zaplatenim splatky v novembri 2018, maji 2019, a nie v juni 2019. Zakonné podmienky pre zosplatnenie
uveru boli v prejednavanej veci splnené a namietky Zalovaného boli v tomto smere neurdité, a preto
i popretie z jeho strany nedcinné.

31. Neddvodnymi boli i namietky Zalovaného, Ze nebola splnena podmienka stanovena v ust. § 98
ods. 8 zdkona o bankach (pravdepodobne § 92 ods. 8 zakona o bankach — pozn. odvolacieho sudu).
Pravny predchodca Zalobcu postupoval Zalobcovi riadne zosplatnenu pohladavku vodi zalovanému,
ktorej predchadzala vyzva pravneho predchodcu Zalobcu z 8.10.2019, ako aj list z 21.11.2019, ktoré
Zalovany neprevzal v odbernej lehote a nasledne bolo Zalovanému dorucené aj oznamenie o postupeni
pohladavky Zalovanému spolu s informéaciou o postipeni od spolo€nosti EOS KSI, s.r.o. zo dha
20.9.2021, pokusom o zmier zo diia 20.9.2021 a informéaciou o spracovavanych osobnych udajoch
taktiez zo dnia 20.9.2021. Sud prvej inStancie uviedol, Ze tieto listiny na seba ¢asovo nadvazuju, preto
nemal pochybnost’ o ich doru€eni Zalovanému a Zalovany tato skuto€nost ani nepoprel, iba uviedol,
Ze si nie je isty, ¢i mu oznamenie banky o postupeni pohladavky bolo doru¢ené. Sud prvej inStancie
uzavrel, Ze v zmysle platnej judikatury je potrebné takyto postup povazovat za dostatoCny v suvislosti s
preukdzanim postupenia pohfadavky, s €im sa odvolaci sud stotoZAuje.

32. Pokial ide o namietku zalovaného, Ze sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy a zakonny
proces, a to tym, Ze nevyhovel jeho Ziadosti o odro¢enie pojednavania za u¢elom podrobného vyjadrenia
sa k podaniu Zalobcu, ked podanie Zalobcu z 13.9.2022 mu bolo doru¢ené az na pojednavani dna
28.9.2022, ani tato dévodna nebola.



33. Tento odvolaci doévod je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak strane bol postupom sudu
znemozneny pristup k sudu zriadenému zakonom, ak bolo porudené pravo strany na nezavisly a
nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na
riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy
a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
lubovéle, pravo na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutocnostami v konani zo strany sudu,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia a podobne. O naplnenie
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP vS8ak péjde len vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver
o tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé.

34. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanie Zalobcu z 13.9.2022 obsahujuce &iasto&né spatvzatie Zaloby
a Specifikaciu Zalovanej sumy bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného doru€ené kratkou cestou na
pojednavani dfia 28.9.2022 (zapisnica ¢€.l. 168). K predmetnému podaniu sa pravny zastupca Zalobcu
na pojednavani aj vyjadril a objasnil ho. Pravny zastupca Zalovaného po vykonani dokazovania listinami
navrhol pojednavanie odrocit z dévodu, aby sa mohol vyjadrit’ k spisu, pretoze mu boli jeho klientom
predloZzené nespravne podklady k inej uzatvorenej zmluve a vyjadrenie Zalobcu mu bolo doru¢ené az
na pojednavani. Sud prvej indtancie navrhu pravneho zastupcu zalovaného na odro¢enie pojednavania
nevyhovel, ¢o odbévodnil tym, Ze skutkové a pravne okolnosti veci su zrejmé a pokial ide o podanie
doru¢ené kratkou cestou na pojednavani, ide o Specifikaciu dlznej sumy tak ako to bolo uvedené
v Zalobe a prehlade platieb a o Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, pri¢om v podani nie su uvedené Ziadne
nové skuto€nosti podstatné pre konanie. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pojednavanie mozno
odro¢it' len z délezitych dévodov (§ 183 CSP), priCom za takyto dévod nemozno povaZovat skutonost
uvedenu pravnym zastupcom Zalovaného na pojednavani, Zze mu klient odovzdal nespravne podklady.
Rovnako tak dévodom na odro€enie pojednavania nie je ani skutoCnost, Ze podanie neobsahujuce
Ziadne nové skutkové tvrdenia a dOkazy a obsahujuce len Ciastocné spatvzatie zaloby a Specifikaciu
Zalovanej sumy bolo predloZzené protistrane az na pojednavani. Procesny postup sudu prvej indtancie
tak nemozno povazovat za nespravny a uz vbbec ho nemozno povazovat za postup znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu takej intenzity, ktora by odévodnila zaver o tom, Ze celé konanie sa voci
Zalovanému javi ako nespravodlivé.

35. Odvolaci sud taktiez nepovaZzuje za spravny nazor Zalovaného, podla ktorého je napadnuty rozsudok
nepreskumatelny pre nedostatoéné oddvodnenie, kedZe Zalovany mal za to, Ze sud prvej inStancie
neposudzoval, i su splnené naleZitosti zmluvy o uvere, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, nezaoberal sa vySkou vymahanej sumy, podrobne neskimal predloZenu platobnu histériu
a ani nedal odpoved na zasadné namietky Zalovaného, a to aj pokial ide o RPMN. Podla odvolacieho
sudu, sud prvej inStancie vo svojom rozsudku celkom jasne uviedol, aky skutkovy stav zistil a pre€o
povazoval Zalobu za dévodnu a naopak namietky Zalovaného za neddévodné. Sud prvej inStancie tiez
odkazal na relevantné zakonné ustanovenia upravujuce zmluvu o Uvere, spotrebitelské zmluvy a Uvery,
ako aj zosplatnenie, v rozsudku ich primerane vyloZil a aplikoval na konkrétnu vec. Sudne rozhodnutie,
ktoré struéne a jasne objasni podstatu sporu a zavery sudu (v rozsahu vyZadovanom § 220 ods. 2 CSP),
nemozno povazovat za arbitrarne. Oddvodnenie napadnutého rozsudku ako celok potom vyhovuje
nalezitostiam § 220 ods. 2 CSP, kedZe z neho mozno zistit tak skutkové, ako aj pravne zavery sudu
prvej indtancie, ktoré ho viedli k vyhoveniu Zalobe. Okolnost, Ze jednotlivé pravne zavery sudu prvej
inStancie nepovazuje Zalovany za spravne, neznamena este jeho nepreskimatelnost.

36. Zalovany tiez namietal, Ze konstatovanie stdu, Zze odchylky v uréeni RPMN nespdsobuju jeho
bezuro¢nost a bezpoplatkovost, nie je spravne. Zalovany trval na tom, Zze pokial RPMN nebola v
zmluve uréenda spravne, cely spotrebitelsky Uver je bezurony a bezpoplatkovy, pretoze aj nepresne
uréend RPMN ma rovnaké nasledky ako keby tam RPMN nebola uvedena vobec. Odvolaci sud ma
v zhode so sudom prvej inStancie za to, Ze RPMN bola v zmluve uvedena v spravnej vyske. V
predmetnej Uverovej zmluve su uvedené vsetky predpoklady potrebné na vypocet RPMN, ktorymi
su uvedenie vySky uveru, vysky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vysky urokov. Pokial
ide o vypoclty cez volne dostupné internetové kalkulacky, tieto vypolty nemézu byt presné, kedze
ani neumoznuju dosadit vSetky premenné v zmysle vzorca zverejneného v prilohe &. 2 k ZoSU,
preto tieto vypolty maju nezdvazny charakter a sluzia vyluéne na informativne ucely. Z tohto dévodu
i konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze v pripade minimalnych odchylok zistenych cez internetové



kalkulacky, takto zistena skutoCnost nespdsobuje zakonny postih nespravneho uvedenia RPMN v
zmluve, t. j. bezuronost a bezpoplatkovost Uveru, pretoZze pre zmluvy uzatvorené v roku 2016
neexistuje na vypoCet RPMN jednotna kalkulacka vytvorena Narodnou bankou Slovenska pre ucely
sudneho spotrebitefského konania, nemozno povaZovat za nepreskimatelné ani vecne nespravne.
Udaj o roénej percentualnej miere nakladov je indikatorom postdenia vyhodnosti & nevyhodnosti Gveru.
Preto v pripade zistenych rozdielov v hodnote RPMN s minimalnymi odchylkami rddovo v stotinach
percenta, nemozno konstatovat, ze RPMN je v zmluve uvedena v neprospech spotrebitela, pretoze
tato skutoCnost nie je spbsobila ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela, €i uzavrie zmluvu o spotrebitelskom
Uvere. Podstatou zakonom (§ 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU v zneni u&innom v &ase uzatvorenia
zmluvy) stanovenej sankcie v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v pripade nespravne
uvedenej hodnoty RPMN v neprospech spotrebitela je totiz sankcionovanie veritefa za to, ze v zmluve
o spotrebitelskom Uvere nespravne uviedol taku naleZitost, ktorej nespravne uvedenie méze spochybnit
moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku (por. rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15),
k Comu v prejednavanej veci nedoslo.

37. Pre uplnost, vo vztahu k namietkam Zalovaného, Ze sud prvej inStancie neposudzoval, €i su
splnené nalezitosti zmluvy o Uvere a &i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, odvolaci
sud uvadza, Ze samotna skutoénost, Ze sud prvej indtancie vyslovne nekonS$tatoval, Ze nezistil
nedostatok nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, &i existenciu neprijatelnych podmienok v zmluve
0 spotrebitel[skom Uvere, neznamend, Ze sud prvej inStancie sa tymito skutoénostami nezaoberal.
Sud prvej inStanciu povazoval Zalobu v zneni jej Ciastoéného spatvzatia za v celom rozsahu dévodnu
a vyhovel jej, pricom odvolaci sud po preskiumani veci zistil, Ze jeho rozhodnutie je vecne spravne.
V tejto suvislosti ani odvolaci sud nezistil, Ze by v zmluve absentovala niektora zo zakonom (§ 9
ZoSU) vyzadovanych nalezitosti. Napokon ani samotny Zalovany absenciu naleZitosti zmluvy v zmysle
ZoSU ani len netvrdil (s vynimkou nespravne uvedeného udaja o RPMN). Pokial ide o Zalovanym
nespecifikované neprijatelné podmienky, odvolaci sud uvadza, Zze aj ked sud je povinny ex offo
preskumavat neprijatefnost zmluvnych podmienok, neznamena to bez dalSieho povinnost sudu
preskumavat kazdé ustanovenie predloZenej zmluvy a tato €innost sudu je limitovana predmetom
sporu a k posudzovaniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok ex offo sud pristupuje, ak posudzuje
zmluvné ustanovenie napr. v suvislosti s narokom na plnenie, pripade na nahradu Skody, alebo na
vydanie bezdévodného obohatenia a pod. V suvislosti so Zalobcom uplatnenym narokom na plnenie,
odvolaci sud preskimanim obsahu spotrebitelskej Uverovej zmluvy v prejednavanej veci existenciu
neprijatelnych podmienok nezistil.

38. Skutocnosti uvedené v odvolani zalovaného neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
preto odvolanie Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za
opodstatnené. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je dostatocne zrozumitelne odévodnené a logicky
konzistentné.

39. Pre uplnost sa dodava, Zze do prava na spravodlivy sidny proces nepatri su¢asne aj pravo u€astnika
konania (strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04).

40. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
Zalovaného, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. ako vecne spravny,
vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolacimi dévodmi Ziadnej zo stran
osobitne nenapadnutym, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

41. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnému
Zalobcovi priznal narok na pInua nahradu trov konania proti neuspesnému Zalovanému. O vySke nahrady
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie skonc€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



